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Vorläufige Nachricht über die orthoepischen Stücke der byzantinischen Litteratnr, 
welche im corpus grammaticornm Graecornm yeröffentlicht werden sollen. 

Eine mustergiltige und im ganzen abschliefsende Sammlung alles WertyoUen, was von Einleitung. 
den wissenschaftlichen Bestrebungen der Bömer auf dem Gebiete der Grammatik in der Zeiten 
Sturm erhalten blieb, liegt uns in den ^^Grammatici Latini^' von HKeil; MHertZ; HHagen u. a. 
vor. Welch fruchtbare Anregung nicht blos für das Lehrgebäude der lateinischen Sprache 
sowie für die Geschichte dieser Studien im Altertum und im Mittelalter, sondern auch für die 
Kenntnis des römischen Wesens überhaupt durch dieses epochemachende Werk deutschen Fleifses 
und deutscher Gründlichkeit gegeben wurde, ist bekannt. Bei derselben um die klassische 
Altertumswissenschaft hoch verdienten Verlagshandlung, welche den ,,Grammatici Latini^' eine 
so würdige Ausstattung verlieh, wird unter der Aegide der Königlich Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschafken in Bälde auch ein von GLöwe, GGötz u. a. Gelehrten aus den Handschriften 
mit bewunderungswürdiger Ausdauer gesammeltes corpus glossariorum Latinorum erscheinen. 

Dagegen besitzen wir von den uns erhaltenen Leistungen der Griechen in der philolo- 
gischen Disciplin bis jetzt keine den Ansprüchen der Wissenschaft entsprechende Bearbeitung. 
Und doch ist eine solche für das Griechische nicht minder wichtig als für das Lateinische. 
Bekannt ist ja, wie die Griechen gerade auch in diesem Wissenszweige den Römern so sehr 
überlegen waren, dafs sie hier mehr als irgendwo die Führer und Berater ihrer Besieger wurden. 
Ja die Abhängigkeit der Römer von den Griechen in der Theorie der Sprache war so grofs, 
dafs wir heute die Reste der lateinischen Sprachwissenschaft nicht vollständig verstehen können, 
ohne auf ihre griechische Quellen zurückzugehen. Ist somit eine Gesammtausgabe der auf uns 
gekommenen Trümmer griechischer Sprachwissenschaft. für, die Geschichte der grammatischen 
Studien im griechisch-römischen Altertum und Mittelalter unerläfslich, so ist ihr Wert für den 
Ausbau eines Systems der griechischen Grammatik für die Schule wie für die Wissenschaft nicht 
minder grofs. Es wird nach Fertigstellung des corpua eine ebenso interessante als lohnende 
Aufgabe sein, dasjenige zusammenzustellen, was die heutige Schulgrammatik und Sprach- 
wissenschaft durch die Ausbeutung dex griechischen 'FechnjUrer ^ch gewinnen kann. 

Diesen hohen Wert der Ueberrest^ griechischer Spr^hwisseuschaft hat man denn auch 
längst erkannt Deshalb sind die Vorarbeiten hier weit s^ahfareijcher als sie es für die lateinischen 
Grammatiker waren. Ohne mich hier in eine Geschichte dieser Studien seit dem Wiedererwachen 
der Wissenschaften einzulassen, will ich nur so viel bemerken, dafs in unserem Jahrhundert, 
seitdem IBekker mit der Publicierung der Texten 'begonneu und die Engländer und Deutsche damit 
fortgefahren und so das Interesse auch für diese Seite der Altertumswissenschaft geweckt hatten, 
es namentlich die Königsberger Schule unter GhALobeck, KLehrs, LFriedländer und ALudwich 
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ist^ welche das Verdienst für sich in Anspruch nehmen darf, durch mustergiltige Arbeiten der 
Meist-er wie durch Anleitung der Zuhörer die Kenntnis griechischer Nationalgrammatiker in 
weite Kreise verbreitet zu haben. Ist doch, um nur eins zu erwähnen, aus der Schul« von 
Lobeck und Lehrs die Anregung zu der Bearbeitung des Herodian von ALentz hervorgegangen. 
In gleichem Sinne wie die Königsberger wirkten gleichzeitig oder später FRitschl, LLange, 
EHiller, MSchmidt, RSchneider, WStudemund und GUhlig. Ihren eigenen wie ihrer Schüler 
Schriften ist es zu verdanken, dafs heute auf diesem Gebiete eine rührige Thätigkeit herrscht 
Zeugnis daf&r legt auch die Thatsache ab, dafs die Teubner'sche Yerlagshandlung bald nach der 
Vollendung des corpus grammaticorum Latinorum mit dem Plane einer ähnlichen Sammlung der 
griechischen Schriftsteller hervortreten konnte. In GUhlig und RSchneider, den gründlichen 
Kennern der griechischen Grammatiker, fand sie die geeignetsten Leiter dieses Unternehmens. 
Bereits auf der Philologenversammlung von Trier konnte Uhlig in einer der Sitzungen der 
kritisch -exegetischen Section die Bestandteile des corpus feststellen (s. Verhandlungen der 
XXXIV. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner S. 168 f.). Danach aollen zu- 
nächst nur die eigentlichen Techniker Aufnahme finden, und zwar bildet die (inzwischen er- 
schienene) Neuausgabe der Grammatik des Dionysios Thrax von Uhlig einen Vorläufer zum 
Ganzen. Die Schriften des ApoUonios Dyskolos, von denen bereits 1878 der erste Fascikel mit 
den kleineren Schriften von BSchneider erschienen ist, werden den ersten Teil fallen, wozu 
noch eine Sammlung der Fragmente sowie ein exegetischer Kommentar kommen wird. Die 
Bearbeitung des Herodian von ALentz wird als zweiter Teil dem corpus eingefügt. Die Scholien 
zu Dionysios Thrax und die älteren erotematischen Bearbeitungen der texvri sollen sammt einer 
knappen Becension des Büchleins selbst als dritte Abteilung erscheinen, für welchen AHilgard 
die Dionysscholien übernommen hat. Derselbe wird auch den vierten Bestandteil, die Neu- 
ausgabe der canones des Theodosios von Alexandreia, des Kommentars dazu von Georgios 
Ghoiroboskos und der kleineren Schriften desselben herausgeben. Der fünfte Band soll die 
scriptores orthoepici und orthographici oder richtiger ausgedrückt, die von den Byzantinern 
veranstalteten Excerpte daraus umfassen. Die Konstituierung dieser Texte ist dem Schreiber 
dieser Zeilen übertragen worden. Weitere Teile sollen die wichtigsten Schriften, bzw. Frag- 
mente der Atticisten (von LGohn und BSchöU bearbeitet), die Dialektographen von RSchneider, 
die Abhandlungen tuqI ewtdisag u. ä. bringen. 

Ist nun auch die Ausführung dieses Planes bisher noch nicht weit gediehen, so darf 
doch versichert werden, dafs daran tüchtig gearbeitet wird und das Zustandekommen des 
Werkes in absehbarer Zukunft gesichert ist. Die nachfolgenden Blätter wollen speziell für den 
von mir in Angriff genommenen Teil darlegen, was bis jetzt dafür erreicht ist und was die 
Ausgabe im einzelnen zu bieten verspricht. Schon ihr Titel deutet an, dafs hier nicht der 
Anspruch erhoben wird, etwas abschliefsendes zu geben. Viehnehr wird nur zu deutlich zu 
Tage treten, wie viel noch zu thun ist. Zugleich aber sollen meine anspruchslosen Ausführungen 
einen köyog jCQotQETCttxög an alle Freunde dieser Studien bilden, durch handschriftliche Mit- 
teilungen oder wenigstens durch Kundgebung ihrer Desiderien zur Förderung oder Klärung der 
Sache beitragen zu wollen. Allen denen aber, welche bisher durch ihre Unterstützung dieser 
Sache mir ihr Wohlwollen bezeugt haben, sei auch an dieser Stelle wärmster Dank ausgesprochen 
— ich nenne namentlich LGohn, KGalland, AHilgard, PhKautzmann, HLebegue, ALudwich, 
MPetschenig, RReitzenstein, HSchenkl, GUhlig, KZangemeister. 
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Aufser Herodian's Schrift iuqI fioviJQOvg Xi^eoog haben sich vollständige Schriften über ^0*1^^^°' 
Orthoepie aus dem Altertum nicht erhalten, und doch hatten die snciechischen Gelehrten — Aiexandrei» 

* ^ o AuBsag »US 

und zwar gerade die bedeutendsten unter ihnen, die Alexandriner vor und nach Christus — **?' xa^o^i- 

o ' x^ des Hero- 

diesem Teil der Grammatik ihre besondere Thätigkeit gewidmet. Aber von allen ihren Werken ^^*°' 
haben sich in den grammatischen und lexikalischen Schriften der Alten und mehr noch der 
Byzantiner nur Excerpte und Fragmente erhalten. Derjenige Grammatiker aber, der, wie für 
die Formenlehre überhaupt, so insbesondere für die Orthoepie (in dem von Quintilian. inst, 
or. I 5, 33, cf. I 6, 19 f., angegebenen Sinn) im byzantinischen Mittelalter mafsgebende Autorität 
wurde, war der im zweiten Jahrhundert . unserer Zeitrechnung meistens zu Rom lebende Ailios 
Herodianos aus * Alexandreia. Er verdunkelte hierin vollständig den Buhm seiner Vorgänger, 
namentlich , seines Vaters ApoUonios Dyskolos. Dagegen blieben des letzteren Schriften über 
die einzelnen Redeteile und über die Syntax bis zu den Grammatiken der Renaissance und 
Reformation eine unerschöpfliche Fundgrube für Excerpierung. Herodian's Hauptwerk über 
Orthoepie war seine dem Kaiser Aurelius Antoninus gewidmete allgemeine Accentlehre, 1^ ocad^olixil 
nQoöodia oder häufiger ^ xad'6X(Wj zu welcher ihm der Philosoph auf dem Throne der Cäsaren 
die Anregung gegeben haben soll. Nach allen Nachrichten, die wir darüber besitzen, mufs 
dieses Werk nach Inhalt und Umfang ein geradezu erstaunliches gewesen sein: nicht weniger 
als 60000 Zeilen umfafste es.^) Aber diese seine Gröfse war zugleich die Ursache seines Unter- 
ganges, d. h. seiner Ersetzung durch Excerpte. Um das zunächst für Gelehrte geschriebene 
Werk auch Schülern zugänglich und verständlich zu machen, fing man frühzeitig an, Auszüge 
daraus zu machen. So berichtet uns der am Ende des sechsten Jahrhunderts unserer Zeit- 
rechnung lebende Hesychios Milesios in seinem Onomatologos (S. 26 Flach), dafs ein gewisser 
'j^Qiözödriiiog geschrieben habe inwofi'^ tilg ^^(x^^^ov ^Hqcdömvov Jt^bg /tava6v. Wann dieser 
Aristodemos lebte, wissen wir nicht; wir können nur sagen, dafs er zwischen 200—500 n. Chr. 
anzusetzen ist. Ihn mit dem Verfasser des gröfseren von den zwei uns erhaltenen Auszügen , 
zu identificieren, ist ja sehr naheliegend (zumal ja auch dieser offenbar an einen Freund oder 
Schüler gerichtet ist, vergl. die Vorrede pag. 1, 4 und 2, 21 ff. Schmidt), aber doch nichts 
weniger als sicher.^) Die eine auf uns gekommene umfangreichere Epitome ist bis jetzt aus 
fünf Handschriften bekannt geworden: 1) codex Matritensis 38 (M, chartaceus, saec. XV, von 
Konstantinos Laskaris aus einer im Kloster zum Erlöser zu Messina aufgefundenen nalaiä 
ßtßkog um das Jahr 1482 abgeschrieben, s. Iriarte, regiae bibliothecae Matritensis Codices 
Graeci mss., Madrid 1769, pag. 141 ff. u. 191 und KGalland, de Arcadii qui fertur libro de accen- 
tibus, Strafsburg 1882, pag. 7 f.) fol. 5—54; 2) codex Baroccianus 179 (0, chart., saec. XV ex., 
nämlich 1495 zu Messina von Leo Cretensis offenbar aus derselben xalaiä ßißlog abgeschrieben, 
s. Coxe, catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae, I.^ Oxford 1853, pag. 298 f. 



') So — Btichometrisch — fasse ich jetzt mit Charles Graux, Bevne de philologie 1878, S. 124 und 
Theodor Birt „Das antike Buchwesen" (Berlin 1882) S. 170 die Worte der praefatio des Joannes Alezandrinos 
8. 4, 9 auf, indem ich mit diesen Gelehrten axC%aiv nach fivQuiaiv ergänze. 

') Was die bei EMiller „Catalogue des manuscrits grecs de la biblioth^ne de TEscarial" (Paris 1848) 
pag. 384 f. ans einem Escorialensis angeführte avXXoyii dvofidtoav dg m ix tfjg ncc^dlov xal ^n ttvatv tpiXon6v€ov 
&nb (pcovfig Zs^^liyo ist, weifs ich nicht, auch nicht, was das toxhH Pachomios Rhnsanos im codex Nanianns 306 
(chart., saec. XYI) bei Mingarelli „Graeci Codices manu scnpti apud Nanios patricios Yenetos asservati", 
Bologna 1784, pag. 511 erwähnte Werk Se^yCov &vay v^etov 'Efiecivoü (so) Big tcc AtUov *H(faiducvoi} war. 
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und RSchneider „Bodleiana^^, Leipzig 1887, pag. 34 S.) fol. ö'— 61 ^); 3) codex HaTniensis 1965 
(A^ Chart., saec. XV — XYI^ auch aus der naktadi ßißkog abgeschrieben, s. Charles Graux, notices 
sommaires des manuscrits grecs de la grande biblioth^que royale de Copenhague, Paris 1879, 
pag. 50—57) pag. 41 — 186; 4) codex Parisinus 2603 (B, chari, saec. XVI, olim Colbertinus, 
s. Mellot's Catalog 11 527); 5) codex Parisinus 2102 (C, chart, saec XVI, s. Catalog II 444). 
Die drei ersten Manuskripte, welche wahrscheinlich alle drei aus der xalaiä ßißXos stammen, 
haben die nicht erst von Laskaris stammende üeberschrift vor dem Prooemium: IIqö- 
Xoyog oliMCL @eo8o0Üyv elg t&bg xav6vag tilg Tcad'oXixrig TCQoöcodiag tov 6oq)ov 'HqcjSimvov, 
Hier wird also die Vorrede dem alexandrinischen Grammatiker' des vierten Jahrhunderts ver- 
mutungsweise beigelegt; ganz sicher dagegen die Epitome selbst. Denn vor dieser stehen im 
MOA die Worte: Kavövsg tilg ^cad'olixijg XQodmSCag tov öoqxotdtov *Hq(oöuxvov^ ot)^ TCBQiiteiu 
SsodöffLog 6 yQafifiatixbg (fvldiag tov iQid'iibv t&v ßißUixyv. Und das erscheint auch heute 
noch als das wahrscheinlichste, wenn auch zugegeben werden soll, dafs diesem Grammatiker 
gerade Traktate prosodischen Inhalts von den Bj^zantinern falschlich beigelegt zu werden 
pflegten. Die beiden minderwertigen Handschriften bieten den Namen Arkadios. B hat vor 
der an der Spitze stehenden Einleitung einfach ^jiQxadiov ygccmucrixii. G hat vor dem in ihm 
zuerst stehenden Inhaltsverzeichnis den Titel ^AifxaSlov neQt tövcov und vor dem darauf folgenden 
Prooemium: ^AQxadiov iuqI tövov t&v 6xth (isq&v tov köyov, Tcal xsqI s-bgiöeog t&v XQ06^diav, 
Tcal itagl iyxkitix&v xal dynkivo^veov ^ iv & xal nagl 7evEV(iccta)v xal x(f6v(ov. Wie der Name 
des Arkadios in diese beiden doch wohl aus M mittelbar stammenden Handschriften gekommen 
ist, darüber liefsen sich allerhand Vermutungen aufstellen: das wahrscheinlichste ist, dafs er auf 
Vermutung des Schreibers von B beruht. Denken könnte man z. B., dafs er dem Artikel des 
Hesychios Milesios s.* v. ^AQxdötog (pag. 29 Flach), bzw. dem Wörterbuch der sogenannten 
Eudokia (d. h. des Eonstantinos Palaiokappa, pag. 109 Flach) seine Entstehung verdanke, wo- 
nach der unzweifelhaft als identisch mit unserem Epitomator angenommene Arkadios 7C6qI 
ÖQd'oyQag>lccgy Tce^l öwtd^emg t&v tov köyov ^uq&v und ein övoiMcttxbv d-av^Miöiov geschrieben 
hat. HierfOr spricht auch der Umstand, dafs C, der doch aus demselben archetypos wie B 
geflossen zu sein scheint, wiederum einen von B ganz verschiedenen Titel trägt. Denn, wie 
wir unten sehen werden, hat erst der Schreiber des das zwanzigste Buch aus einer heute 
noch bestimmbaren Quelle zu dem hinzugefügt, was er in dem archetypos seines „Arkadios'^ 
fand. Nun ist aber in dem Titel gerade der Inhalt des zwanzigsten Buches ausführlich erwähnt, 
ein Beweis, dafs er von dem Schreiber des G selbst verfafst ist und also gerade so wenig 
Autorität besitzt wie der Name Arkadios. Doch lege ich hierauf nur insofern Gewicht, als 
daraus hervorgeht, dafs Arkadios der Verfasser unserer Epitome sicherlich nicht war. Nichts 
dagegen spricht gegen die Autorschaft des Theodosios Alexandrinos, und an diesem Namen ist 
vorläufig festzuhalten. 

Besonderen Wert hat dieser Auszug deshalb, weil sein Urheber sich offenbar gröfsten- 
teils treu an die Ordnung des Originals anschliefst und uns zugleich in einem Vorwort selbst 
über sein Verfahren bei der Excerpierung Aufschlufs giebt. Danach war die xad'ohxii auf dem 

^) Eine Abachrift des Baroccianus 179 scheint der codex 446 zu Caen zu sein (cod. chart., saec. XYIII, 
B. HOmont, inventaire sonunaire des manuscrits grecs des biblioth^qnes des d^partements, Paris 1883, p. 7, 
wo jedenfalls Theodore für Theodose steht). Was der codex 448 zu Caen (chart., saec. XVIII: „Extxaits 
d'Härodien sor diffdrents points de grammaire**) enthält, weiTs ich nicht, ebenso nicht, was im cod. 450 steht. 
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Princip der Aristarcheiscilen Analogie aufgebaut^ als deren konsequenter Anhänger Herodian 
bekanntlich in allen seinen Schriften über die Formenlehre erscheint. Diesem Grundsatz zufolge 
war die allgemeine Accentlehre in der Form von xavdvsg abgefafst^ wie wir sie bei den Tech- 
nikern des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. bereits allgemein üblich finden. Jede dieser 
Regeln umfaGste eine Anzahl von Wörtern^ welche nach einer oder mehreren Bestimmungen, 
die sie mit einander gemein haben, denselben Accent tragen. Jeder Regel waren auch die Aus- 
nahmen beigegeben, die sich meistens wiederum auf eine in den übrigen natürlich nicht ent- 
haltene Bestimmung stützten. Diese Bestimmungen bei jeder Regel bezogen sich auf Anfangs- 
und Schluissilbe, auf die paenultima, auf die Frage ob simplex oder compositum, ob primitiyum 
oder deriyatum, auf Quantität, Orthographie und Lautaffektion. Nun will Theodosios einen 
Auszug aus der xad^ohKij geben, der über dem Streben nach möglichster Kürze die Deutlichkeit 
nicht vermissen läfst. Dieser Zweck machte eine Teilung der in jedem einzelnen Kanon ver- 
einigten, oft zahlreichen Bestimmungen notwendig: d. h. jeder Gesammtkanon mufste in eine 
Anzahl Teilkanones zerlegt werden. Denn die Verbindung von so vielen Bestimmungen sammt 
den am Schlüsse jedes Gesammtkanons vereinigten Beispielen zu jeder Bestimmung mufste für 
die Lernenden die Uebersicht erschweren. Bei der Zerlegung der Gesammtkanones in Einzel- 
kanones wurden daher auch gleich zu jedem Teilkanon die zu ihm gehörigen Beispiele hinzu- 
gefügt Um jedoch bei dieser Teilung nicht den Faden des Zusammenhangs zu verlieren, war 
es Aufgabe des Schülers aus den Einzelkanones wieder den Gesammtkanon zu erschliefsen. 
Lediglich aus dem Streben nach Kürze geschah es auch, wenn der Excerptor die Angabe der 
Gründe für und wider bei Herodian wegliefs und sich an den entscheidenden Grund für die 
richtige Accentuation hielt: das genügte vollkommen fOi seinen Zweck, die im Griechischen 
herrschenden Accentuationsgesetze für Studierende möglichst kurz zusammenzustellen. Damit 
vertrug es sich recht gut, dafs er die Fülle der herodianeischen Beispiele kürzte und die Er- 
örterung über die weniger bekannten Wörter sowie die zahlreichen Citate aus Schriftstellern 
wegliefs. Wer das alles ausführlich wissen wollte — Schüler wollen das allerdings selten oder 
nie — -, der mufste eben aufs Original zurückgehen. Das Vorwort, das sich über die Schwierigkeit 
des Gegenstandes und die ungenügenden Leistungen der Vorgänger verbreitete, liefs er ganz weg, 
um gleich auf den Gegenstand selbst überzug^en. 

Dieser war bei Herodian in zwanzig oder wenn man will einundzwanzig Büchern ab- 
gehandelt. Unter UQoa&SCav verstand man zu Herodian's Zeit nicht nur die eigentlichen Accente, 
sondern auch die %q6voi und itvsvfiara, d. h. die Quantität und Spiritus. Erst in byzantinischer 
Zeit rechnete man dazu auch noch die fcddijj also (brrftfr^o^o^, {npiv und imoducötolii, offenbar 
deshalb, weil diese Zeichen, die ja zum avayvtoörixhv sldog gehören, in der appendix zum zwan- 
zigsten Buch mit vorkamen, wenn auch nicht unter dem Namen itQo0q)Slai, oder wenn auch 
nur xarax(ffi6tLx&g dazu gerechnet, wie sie ja auch in der ^IXiaxij und 'OSvööBiaxii XQotSmdia, 
nur nicht systematisch, erörtert wurden. 

Wie nun dieser Stoff, die itQoöc^iai, X9^^^ ^^^ icvavfMxa^ auf die einundzwanzig 
Bücher verteilt waren, läfst nicht nur der in MOAB nach, in C vor dem oben analysierten 
TtQooCfiiov stehende ytiva^ xov Slov ßißXiiw xov nBQl rivarv (so MOA, n{vai r&v ßißXimv xal 
t&v TCBQ^xofidvayi/ aitov ri^g jcaQovtfijg ßißkov [soj C, in B fehlt dieser Titel überhaupt), sondern 
auch die dem nivcc^ entsprechende Ordnung bei unserem Verfasser noch deutlich erkennen. 
Darnach umfafsten die eigentlichen Ttgotipäicu die ersten neunzehn Bücher, die xif^oi und Jtvs'6- 
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fiata bildeten den Gegenstand des zwanzigsten Baches. Dieses war jedenfalls das an umfang 
bedeutendste. £ine Art Anhang zum Ganzen bildete das einundzwanzigste Buch, das über die 
Bedeutung der Accente beim Lesen im allgemeinen und über 8ui6toXaC und tiwakoufial u. s. w. 
im besonderen handelte. 

Die eigentlichen Accente, also iS^etay ßagsta und 7UQL6%(oiiivriy waren in den neunzehn 
ersten Büchern nach den Bedeteilen in der Reihenfolge erklärt, wie sie seit Dionysios Thrax 
allgemein recipiert war: di/ofia, ^fta, fi^roxij, &q&qov^ ivtanrvfUaj TCQÖd'eöig, hclQqmia und 
&6vä£öfU}g, Der Accent des nomen substantiyum, adiectivum und numerale umfafste fünfzehn 
Bücher, dayon yierzehn Bücher der des Nominatiy, das fünfzehnte die casus obliqui nebst 
Zahlwörtern. Die yierzehn ersten Bücher waren wieder so eingeteilt, dafs Buch eins bis zehn 
die konsonantisch endenden mehrsilbigen Nominatiye der masculina und feminina mit einander 
yerbunden, Buch elf und zwölf die yokalisch auslautenden feminina enthielten; Buch dreizehn 
schilderte den Accent der mehrsilbigen Neutra, Buch yierzehn die einsilbigen Neutra, masculina 
und feminina. Die Endungen sind in 1 — 12 für masculina und feminina nach den Regeln des 
Dionysios Thrax pag. 15, 1—3 Uhlig so geordnet, dafs zuerst die Endungen mit i/|^d^ 
kommen, dann die mit a ^ rä folgen. In Buch dreizehn ist der Stoff so geordnet, dafs zuerst 
die adiectiya abgethan werden, die hier nach den masculina d v geordnet sind, d. h. nach dem 
Princip des Ueberwiegens; sodann folgen die eigentlichen nomina, wieder nach Dionys. pag. 16, 2 f. 
ühl. geordnet, jedoch mit einer kleinen Umänderung, nämlich statt: ccTviföv so: äTvvQö, 
also erst die yokalischen, dann die konsonantischen Endungen. Auch das yierzehnte Buch ist 
wieder wesentlich nach Dionys, also alphabetisch, geordnet, aber erst die neutra, dann v^q 6 ^ &, 
jedoch nicht konsequent. Buch sechzehn und siebenzehn bieten den Accent yon yerbum und 
participium. Hier ist die Anlehnung an Dionys noch deutlicher, yergl. 170, 22 — 190. Buch 
achtzehn giebt den Accent der pronomina und praepositiones. Buch neunzehn den der adyerbia 
und coniunctiones. 
swansigate Buch zwauzig enthielt die Lehre yon der Quantität, hauptsächlich also den SixQOva, 

xa^ouil. ^^^ ^®^ Spiritus. Dies wie auch das einundzwanzigste Buch ist jedoch im Auszug yon Theodosios 
nicht mehr yorhanden. Daher haben beides die Haupthandschriften nicht, auch nicht B, sondern 
nur C. Diese Handschrift ist yon demselben Grammatiker geschrieben, wie Pseudo-Drakon und 
Pseudo-Philemon (im codex Parisinus 2616 und 2675); Pseudo-Drakon aber ist nach 1526 und 
Pseudo-Philemon nach 1538 yerfafst und geschrieben. Also wird unser codex etwa um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts geschrieben sein. Das aber bis dahin in unserer Epitome fehlende 
zwanzigste Buch ergänzte nach EGalland der Schreiber yon C so, dafs er den Traktat pag. 211, 
5—216, 2 und den pag. 216, 3—217, 11 aus der sogenannten Grammatik des Theodosios entnahm, 
die beiden Traktate pag. 217, 12—222, 10 und 222, 11—227, 6 aus dem letzten Kapitel der- 
selben Grammatik, aus welcher das bei Bachmann An. Graec. I 425 — 450 nach dem cod. Paris. 
345 fol. 253—256 pubhcierte ke^ixbv tijg ygaiifLccuxiig einzelne k^Big erklärt, oder aus einer ähn- 
lichen Quelle schöpfte. Derselbe Eompilator liefs dann aus dem Inhaltsyerzeichnis die Lihalts- 
angabe für das zwanzigste und einundzwanzigste Buch weg, stellte den Tclva^ yor den nQÖkoyog 
und gab dem Auszug die bei Barker pag. 6 *=» Schmidt pag. 1 mitgeteilte Ueberschrift. 
HaQi Es ist aber jetzt gelungen, wenigstens für die beiden Abschnitte tuqI icv6Vfi4it(ov 222, 11 

' bis 227, 6 und nsgl x^ivan/ 217, 12—222, 10 die nähere mutmafsliche Quelle zu eruieren. Was 
nämlich pag. 222, 11—227, 6 mit der Ueberschrift tuqI nvevttfxtanf steht, ist eine unyollständige 
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Redaktion des Traktates Ttsgl xv£v(iätGiv^ welcher in folgenden Codices vorkommt (s. Uhlig's proleg. in 
Dionys. pag. LVf.): Vaticanus 1370 (chart., saec. XV, s. BAß. pag. 1127f. und Uhlig a. a. 0. pag. IXf.) 
fol. 138—140, Palatinus 70 (chart, saec. XV, s. BAG. pag. 1140) fol. 247'— 248', Marcianus 652 
(append. class. XI 3, chart., saec. XV) fol. 170'' — 172^, Hamburgensis C 13 (chart., saec. XVII, 
s. Uhlig, proleg. in Dionys. pag. VIII f. und die dort angegebenen Quellen) pag. 25 flF., Baroccianus 
116 (chart.,. saec. XIV— XV, s. Coxe, Catalog. pag. 192—194) fol. 50'— 50% Monacensis 284 
(bombyc, saec. XIV, s. JHardt, Catal. cod. mss. bibl. reg. Bav. III 192 f.) fol. 60* — 62"", Coislinianus 
176 (bombyc, saec. XV, s. Montfaucon, bibl. Coisl. pag. 230) fol. 27''— 28\*) Am nächsten aber 
steht dem Parisinus 2102 der codex Coislinianus 176 und der Monacensis 284. Aus diesen Hand- 
schriften kann das bei Schmidt herausgegebene erheblich ergänzt werden. S. 225, 26 f.— 226, 16 
stimmt mit keinem der genannten Manuskripte, ebenso weichen die letztere^ von 226, 24 bis 
Schlufs vollständig ab. Es folgen nämlich nach 8. 226, 23 in den oben bezeichneten Quellen 
noch zehn Regeln über e^ ^, ö und p. S. 223, 21 f. ist bei Schmidt ganz unverständlich. Die 
Fassung im Coislinianus aber lautet so: Tb ä agb tov l (r^ |^ tlfikovtar <(a|to^ ä^aiva £^cd' 
ro £gG) iicl ^\v tov l^riQcctvcs ifikovtat^y ijtl di roO ßißw daövvsrai. S. 225, 18 sind zwei Regeln 
ausgefallen, nämlich über a und äi: 

Tb 3 iv rats 'bxiQ (iCav övXlaßiiv Xi^eöi tifiloihar dtdivco AXavog" xXijv tov &Qa 
GiÖB &(faxa, 

'H äi düpd^oyyog iv tutg {neig ^Cav övkkaßiiv kS^söt i^tkovtaLj bI \Lii tb ft indyoito' 
aiSov^at al^riög Atag, al^a Sh xal atfiiiXog Saövvstaij 8u tb ft iTtaystai, öa^T^uConai 
tb a[Q& da<fvv6iiBvov, 

Es läfst sich aber nachweisen, dafs dieser ganze Abschnitt nichts anderes ist als die 
ocavövsg xad'ohxo^, welche aus dem zweiten Teil des zwanzigsten Buches der Tucd'okixii excerpiert 
waren, und zwar offenbar schon von Theodosios, und in den Handschriften in der alier- 
verschiedensten Umgebung vorkommen. So finden sie sich z. B. vor dem Excerpt xsqI xqövcsv 
oder Jt6(fl dtxQÖvmv als Supplement zur Grammatik des Dionysios Thrax (zusammen mit anderen 
Supplementen) im Vaticanus 1370, Hamburgensis C 13, Coislinianus 176, Monacensis 284 und 
Baroccianus 116, ohne xegl xQ<iv(ov im Palatinus 70 und Marcianus 652.^) Mit dem sogenannten 
Mischlexikon, mit Choiroboskos und Tryphon ücbqI xvsvfidtcDV (worüber unten) zusammen steht 
das compendium im Matritensis 95 (chart., saec. XV, ganz von ELaskaris geschrieben, s. Iriarte 
pag. 369 — 382) fol. 151—154; im codex Matritensis 40 findet es sich fol. 79' (der Anfang 
steht in Folge einer Blattversetzung erst fol. 100^) — 79^; der Schlufs ist in Folge einer 
Blattversetzung auf fol. 101 verschoben. Der Ursprung dieses Traktates aber ist mit absoluter 
Sicherheit auf Herodian zurückzuführen. Dieser hatte nämlich nach meiner Ansicht den 



*) Nachträglich noch bemerke ich, dafs ich eine Abschrift des Excerptes auch aus dem codex Pari- 
sinus 2694 durch HLeb^gue's unermüdliche Gefälligkeit besitze. Hier steht es fol. 68'— 66^, reicht aber nur 
bis pag. 224, 23 ipilovtai (Schmidt). 

^) Man kann diese Codices als Encyklopädien dessen bezeichnen, was als wesentliches Pensum der 
Grammatik angesehen wurde; in der Auswahl der einzelnen Stücke herrscht mehr oder minder Willkür. So 
ist denn auch der Umfang der einzelnen Handschriften sehr verschieden. Es giebt aber aufser den oben 
genannten Handschriften natürlich noch eine grofse Menge anderer mit zum teil ganz verschiedenem Programm. 
So gab es auch grammatisch-metrische und rein metrische corpora, u. s. w. Ich gedenke diesen för die Geschichte 
des Unterrichts gar nicht unwichtigen Gegenstand (vergl. auch z. B. cod. Nan. pag. 511 f. und ELaskaris am 
Schlüsse des dritten Buches) in einer besonderen Untersuchung näher zu verfolgen. 
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zweiten Abscbnitt des j^wanzigaten Buches alphabetisch angelegt^ nicht wie EGalland ;,De 
Arcadii qui fertur libro de acoentibns^' pag. 85 meint, in der Reihenfolge, welche in diesem 
breviarium eingehalten ist« Dieses zerfallt nämlich in drei Abschnitte: 1) nafl xtbv tl^iXov^hfov 
g>mvrievtinv (ß. 222, 11—225, 18); 2) swpl äcqA^öyy&v (S. 225, 19— 22G, 16); 3) negl r&v 
dcc^woiiivwv ipaivriavtoiv (8. 226| 17 bis SchluXs). 
Higi itQooadtSnf jßt dicsen drei Titeln steht denn auch diese Epitome als Teil der in dei\ drei besten 

Handschriften mit der Theodosianischen Epitome verbundenen allgemeinen Bemerkungen über 
den Accent: nogl TtQOtf&dLßbv yBviH&St wozu offenbar die Bearbeittmg der Epitome des 
Theodosios durdi KLaskaris asifl tövcw eldix&g t&v 6xvü ^uifibv tov k6yov (s. unten) den 
Gegensatz bilden soll. Jene allgemeine Abhandlung über den Accent itt^l jtQoöpävc^v yivixQ^g 
steht nämlich im^Matritensis 38 fol. IfiP^ im Baroccianus 179 fol. Iff. und im Havniensis 1965 
pag. 187 ff. ganz gleichlautend und hat offenbar den Zweck, die Epitome des Theodosios zu 
yeryollstandigen. Der Ursprung dieses Excerptes aus der xa^Aexi^ giebt sich schon äuÜBerlich 
dadurch zu erkennen, data es in allen drei Handschriften mit jenem gröfseren Auszug verbunden 
ist, dem es im Matritensis und Baroccianujs vorangeht, im Havniensis nachfolgt. Aber 
offenbar ist das Stück mit byzantinischer Weisheit zersetzt. Nach vier Definitionen und zwei 
Etymologien von itQo6(p8la geht der Excerptor gleich über zu der bekannten Abhandlung von 
den zehn ngoöpäiav: d^sta, ßageta^ itSQiöna^svi] '^^ tövot, iiaTcgä^ ßQa%sia = %q&voi^ Sa6sZa^ 
i^iXij B3S Tcveiifiaxa, inötft^ipog, inpiv^ 'bjtoSiatStok^ «= nd^. Es ist dies eine vollständigere 
und vielfach abweichende Becension des bei BA6. II, 674 f. »> 105—114 Uhlig publicierten 
supplementum primum zu der Grammatik des Dionysios Thrax.^) Darauf folgt ein kurzes 
Kapitel mql (fn/ft^^, das ein« Bearbeitung des § 4 von Dionysios Thrax ist Daran schliefsen 
sich xtKv6vBg 7iw^Qi.iXQl t&v t6v4DVj die sich nach Form und Inhalt als Herodianisch erweisen. 
Den Scblufs bildet eben das oben genannte Excerpt ns^l xvev^tGtVj und zwar ist es in den drei 
Handschriften des Theodosios eingeleitet mit den Worten: Uörs 4ih rä (p^nfif^vta itiJLovtai iv 
äQxfi Svra kd^BGrv xal jc&ts 8cc6vv£t€Uy ivtivd'sv yv&fftiov &v stti ffwtdy^g. Ganz ähnlich sind 
die allgemeinen pneumatischen Regeln, welche hierauf im Havniensis das sogenannte Mischlexikon 
einleiten (s. unten). Weil also jenes Excerpt jcsqI Ttusviuitav nichts anderes ist als die xaviveg 
xad'ohxol xbqI leveviiuiirGiv, ao kehren sie auch im Excerpt des Theodoret und im Mischlexikon 
wieder; nur sind sie hier an das Ende der einzelnen Vokale, bezw. Diphthonge verteilt. Zu 
diesen beiden will ich, da ich die Ordnung doch einmal verlassen habe, nunmehr übergehen. 
Gtodtaqfitov D^Q Lexikon neal Jtvßvudtmv des Theodoret (aus unbekannter Zeit; denn dafür, dafs 

er mit dem bekannten Eirchenschriftsteller des fünften Jahrhunderts identisch ist, spricht 
meines Wissens nichts, freilich auch nichts dagegen) ist für uns ein weit reicherer Ersatz 
für den zweiten Teil des zwanzigsten Buches als das eben besprochene magere Excerpt mit 
den xa^oXixol xavdveg. Es ist für uns um so wertvoller, als es das einzige direkte 



') Beispielshalber steht statt 676, 7 f. Bekker » 111, 6 Ublig folgendes: Xq6voi 6i Biet. d6oy i} ftax^c^ 

xottzoig dh toSß arjpkBloig ixQätvto ot neclaiol inl xoCg diuptßdXotg dix^voig^ driXoUvteg tcc fucyt^^ xal ta ß^a%iay 
Sarc^ intßeßaioi ^ t&v ncclai&v noiriz&v y^qtrj, vvv Sl ahv toSg ätLong xal tovto ^^fiAtjvat. Bei den nvevfMTu 
steht folgende Bemerkung: n&v yäq qxovilev XQOtiyoviisvow Xi^img Q ipiloütai rj daa^vivai' to{;to 9h d'^Xov 
ix t&v fCEQi nvBv^dxmv ßi§l£av. Nicht beirren darf uns, dafs E^Laskaris eine stark verkürzte Form dieser 
Abhandlung in sein Kompendium (1. Buch) aufnahm. 
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breviarium daraus ist. Denn der Auszug eines gewissen Philippos ^) daraus hat sich nicht 
erhalten. Nach einer in sechs Distichen abgefafsten Vorrede widmete Theodoret sein Excerpt 
seinem Freunde Patrikios.^) 

Wie also Theodosios, so hat auch Theodoret zum Zwecke der Uebersichtlichkeit seine 
Epitome für Schüler hergestellt. Offenbar bestand seine Aufgabe hauptsächlich in der Kürzung 
des sehr umfangreichen Originals. Letzteres ist nämlich mit nokvfS%B6i6iv ivl ßißXois gemeint 
Dieser Ausdruck kann sehr wohl den reichen Inhalt des zweiten Teils vom zwanzigsten Buche 
der xa^okixii andeuten, mufs aber keineswegs ein Spezialwerk xsqI Ttvsviiärayi/ bezeichnen. 
Ein solches hatte Herodian gar nicht geschrieben. Denn wenn dieser zweite Abschnitt des 
zwanzigsten Buches der xa^okixi^ einmal mit oiktog ^H^möiavhg iv t& tcsqI nveviidtcjv erwähnt 
wird, nämlich in dem Auszug des Theognostos aus der Orthographie Herodian's (pag. 19, 30 
Gramer »a Herodian. 11, 20 Lentz), diese Stelle sich aber in dem Kompendium des Theodoret 
nicht mehr findet, so ist das nur auf Rechnung des Excerptors zu setzen, beweist aber nichts 
für die Existenz eines besonderen Werkes über xve'6(MCta, wie das Lentz praefat. pag. LXXIIf. 
und II, 20 angenommen hat.^) 

Von Handschriften, in welchen sich unser Lexikon erhalten hat, sind mir bis jetzt 
folgende bekannt geworden: 

1) codex Baroccianus 68 (cod. chart, saec. XY, s. Coxe, Catal. pag. 101 ff.) fol. 39' 
bis 45\ In dieser Handschrift führt es den Titel: 0€od(OQitov ixXoyii xbqI nvBvyiitoyif. Daraus 
habe ich es abgeschrieben, als die Handschrift von der Bibliotheksverwaltung zu Oxford 



^ Hesychios Milesios in seinem Onomatologos pag. 225 Flach : ^Clmnoi aoipiatrjg (hier =i yQuiifuxTiiidg) 
6 yifd'ifftcg ffc^l nvavudtav 1% x&v ^Hffoadiavov xora axoixtiov %al itBQl avvaXoKpfjg, Letzterer Titel war natürlich 
nur eine Fortsetzong des ersteren und umfafste den Auszag aus dem Anhang zum zwanzigsten Bach der 
%ad'oXi%ri. Doch scheint er nicht vollständig zu sein. 

^) naxqi%Cip S$odmifiiT06 q>ilirig duc Q'acp^v 

6%xai cto^x^Coüv «vsvnaza y(fatf}diiivog 
mg dvvcttbv nQo^sfiiffiv , äoXUacag naxic Xe|tir 

i£ *HQ(oSiccvoi) xov xBXVOitovXviuicQ'ovg. 
%al yocQ 6 [isv hccxsXb^s noXvax^^^ff^v ^ivl ßCßXotgy 

änndd-L navxo(rig Xi^iog Bim xdaiv, 
&XX* (yö ^riXSirjv xoig nvavuaat ^ijuccxo xd^iv. 

xoijxo 8h d&QOv ix^^ si^CBai &x^Biii(og 
Kai (idXa ^riidlmg^ 6n6xB X9^^9f iv^dde XBVveaVj 

xi rn^b xlvog '^iX&gy x£ nqh xCvog daciong 
inqxovBiv ^ifug icxC' 6aB\g 9i %bv äXXtp ivütnoig 
iv axrj^BCOi tpigcav (kvfjaxiv l^v nwfidxmv. 
Ich habe den Text im wesentlichen gegeben, wie ihn Uhlig in J. J. 1880 S. 791 ff. hergestellt hat. 

') So waren ja auch bei Apollonios DyskoloB das de constr. pag. 319, 26 and bei Hesychios Milesios 
in seinem Onomatologos pag. 20 Flach erwähnte Buch xbqI nvBvpLdxtov (sowie dessen Teile nt^fl dacBÜxg de 
pron. 67, 6f., nB(fl SaoBÜxg %ai '^iXfjg de adv. 198, 86 f.) und die de ady. 127, 22 citierte Schrift xbqI x(fova>v 
jedenfalls Teile der fünf Bücher nBql n^ooipdi&v^ von denen die de constr. 181, If. mit src^l x6ikov bezeichnete 
Abteilung jedenfalls den ersten Teil bildete (fofrixa ffa^ayyclfUKra betitelt er dasselbe de adv. 181, 9 f.). Ob 
aach icBifi x&v diB^svaiiivatv xdvmv (de ady. 169, 26) «> tcB^i x6vmv mioXitliv und nBql x6va>v %cexf)vay%aafiBV<ov 
(Hesych. Onomatol. a. a. 0. und Choirob. dict. 439, 18) dazu gehörten, ist mir zweifelhaft, yergl. Daub's 
Stadien zu den Biographika des Suidas, Freibarg 1882, S. 77. Jedenfalls erhellt aus den Oitaten eine 
Ähnlichkeit zwischen dem Werke des Vaters und dem des Sohnes. 
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auf Uhlig's Verwendung mit dankenswertem Entgegenkommen nach Heidelberg geschickt 
worden war. 

2) codex Vaticanus 15 (chart., misc.^ saec. XIV — XV). In ihm geht, wie ich einem 
Berichte des Hrn. Dr. Beitzenstein entnehme, den Uhlig mir zur Verfügung zu stellen die Güte 
hatte, die Widmung, die lautphysiologische und allgemeine Einleitung wie im Baroccianus vorher, 
mit dem er also verwandt zu sein scheint; im Texte freilich scheint diese Handschrift weit 
reichlicher als der Baroccianus zu sein.^^) WStudemund hat hieraus den Theodoret genau kopiert. 

3) codex Vaticanus 17 (chart., saec. XV) foL 39— 50^ Derselbe enthält das Lexikon 
ohne Ueberschrift, ohne die Widmungsverse und ohne die Einleitung. ^^) 

4) codex Laurentianus 57, 34 (membranaceus, saec. XIV, s. Bandini, Catalogus codicum 
Graecorum biblioth. Laurent. II pag. 395f.) fol. 106 — 118. Nach Bandini gehen dem Lexikon 
die Dedikationsdistichen voraus, und dann beginnt gleich das Lexikon mit dem im Baroccianus 
gleichlautenden Anfang, während der Schlufs mit dem „Mischlexikon^' (S. 242 Valckenaer), 
nicht mit dem Theodoret des Baroccianus stimmt. 

5) codex Havniensis 1965 pag. 216—242. Titel: ßsoScogitov tcsqI nvevyi^xGJv, Hieraus 
habe ich das Excerpt mit WStudemund abgeschrieben, als das Manuskript durch die Liberalität 
Madwig's und Bruun's wiederholt nach Heidelberg gesendet worden war. Aufserdem habe ich 
es nochmals mit Baroccianus 68 kollationiert (s. unten). 

6) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV) fol. 47—62. Auch hier sind die 

^^ Auch scheint es vom Baroccianus nicht unbeträchtlich abzuweichen, wie ich nach einer Probe, 
dem Anfang des Buchstaben & schliefse: 



cod. Vafc. 16: 

Tb ä ini€p£(fQfiivov ^tpmviJBvtog r^y (pavrisvtmv 
'tpiXo^ai' äantog &atog äslXcc (so) äefftd^a) iiaros 
'AtSris &rjavlcc &r)86iv &Bld(o &ijavQOv ao^og 
aXdffig A'id'mv &vx6 (d. h. &vt(ii^) &t<o aoatov 
&oa6ritrj(f AloXhig &i%ovtog, 

Tb ä inupBQOfiivov tov ß 'tpiXovtai xrX. 



cod. Barocc. 68: 
Tb ä initpeffOfiivov tpoavi/iBvtog rj <paivi}6VT(ov tpiXoii- 
ror», olov &antog äatov &st6g &€id(o 'Atdrig &'^9Qi'g 
&ri9Av äo^og. "AoqoIj ^^vog ^noUriootv (d. h. inoi- 
uLf^isccv) tijv KvnqoVf (ivrij ämtov. — Tb ä nqb iavxov 
ipiXovtat, — Tb &&Q0iüTi7ibv & daavvstai. — Tb initcc- 
Tinbv ä tlfiXoüxai &aneQ xal rb ött(fr}ti%6v, nXriv to<D 
aXvaigj 8 yCvsxai &nb ä azBQriTiyio^ yial roi) Xva>' Zf^ong 
daavvetai xal ZiÖrig (^o) ^''^^ [folgt noch eine Erklärung 
über die Quantität des ä und über Präpositionen, dann 
Tb ä ivupBQOiiivov zov § ipiXovtai %tX.]. 

^') So berichtet derselbe Hr. Dr. Beitzenstein; er führt auch eine Probe vom Buchstaben ä aus 

demselben an: &driv, xal iv tJ 'Ofiijpix jf nqoatpSCa xal daavvti xal diä toü svbg d yQcitpBzai, aal ovtoa 

niatiov (nBiatiov) 'HQtodtavm dcSgictg (so)* tovxo di <pr}(ftv iv t$ *Oitr\qi%y n(foo(pdla daavvBxaij iv Sh 

xf Tiad'dXov ahxB iptXbv noio^üi xal {t&XXov a'bxb (so) nBiaxiov. * ^Si^obib SBCnvtpl* "ipiXoi^ai, icXX' iv filv xj^ 'iia%'6Xov 
oi> (iBnvr}xaij iv äh x^ Big (so) xijg 'OdvacBÜtg nB(ivrixtxt nxX, Das stimmt, wie sich weiter unten zeigen wird, 
vollständig mit Haynieneis 1966, in dem wir also eine Schwesterhandschrifb (nach dieser Probe zu urteilen) 
zum Vaticanus 17 zu erblicken hätten. Uebrigens ist der Inhalt dieser Handschrift überhaupt wert bekannt 
zu werden. Er ist nach Hm. Dr. Beitzenstein folgender: 

1) fol. 1 — 22 rB(OQy{ov Üx^^^Q^^^ ^^9^ cxoi%Blmv ijxoi yQafifidxmv, hbqI ngoapSiAv nxX. 

2) fol. 23 — 38 Fragment eines Antistoichars: nmXodafivm ^fjficc xb xoig rcAXovg day^vaim, 

3) fol. 39 — 60 folgt ohne Ueberschrift: Tb ä inupBQOftivov qxoviJBvxog ^ qxovriivxmv ipiXovxcci' 
icdnxovg &dxov &Bx6g äsXXa &i'Kovxog 'jioQOi i^vog ijcoiTiijccev xijv Kvtcqov^ &B(fxdim äoiog &i/jüvqov 
docarixi^ff iixfiri (M. ävxiii^* Beitz.) di^avXa %xX. wie im Havn. Auch die allgemeinen Begeln am Schlüsse 
jedes Vokales entsprechen dem Havoiensis. Es schliefst fol. 60^ mit den Worten, die im Havn. pag. 237 Z. 11 f. 
stehen: ^ &vxl xov itpi]^ i) dvxl toi) BtnBQ (s. unten). 
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• 

WidmungsTerse vorausgeschickt Der Titel ist &€od<o(fiirov ytsgl TCvaviidtmv.^^) Nach der 
Dedikation aber folgt gleich der Text des Lexikons wie im Hayniensis. 

7) codex Parisinus 1270 (chari^ saec. XV, s. Gatalog. II 270 f.). Hier steht nach 
HLebegue s gütiger Mitteilung auf fol. 235' Zeile 21—236' Zeile 4 unter dem Titel: &6oS(OQit(w 
iC€qI yQaiiiidxoDv die lautphysiologische Einleitung^ welche im cod. Baroccianus 68 fo). 39 dem 
Lexikon yoraufgeschickt ist. Alsdann beginnt gleich ein Lexikon icsqI nvev^ttxyv^ aber nicht 
das des Theodore t, sondern das „Mischlexikon'' (s. unten). 

8) codex Parisinus du Supplement gr^c 525 (chart, 1602 — 1605 geschrieben^ s. HOmont^ 

'*) Ganz ungenügend sind die Angaben Nessers (Catalogus bibl. Caes.) IV 180 über diese höchst wertvolle 
Handschrift: ,,continetur Joannis, Grammaiici & Pbilosophi Alezandrini, cognomine Fhiloponi, Liber de Ortho- 
graphia, aliorumque miscellaneae Obseryaliones Granunaticae." Eine genaue Inhaltsangabe verdanke ich der Liebens- 
würdigkeit des Wiener Herrn Kollegen HSchenkl. Dieselbe ist ein treffendes Beispiel für denBeweis, wie ungenau 
Nessers Angaben gerade im vierten Teile sind. Deshalb erlaube ich mir hier Schenkl's Inhaltsverzeichnis mitzuteilen: 

1) fol. 3 — 36: 'Icadvvov aoqxotdxov y^a/i^nxo'C Xd^anog ne^l dQ^oyQtttpias (Anfang: 'ÖQd'oyQafpüc 
diTTflöff Xiyexcct' 6Qd'oyqcc(p{a ydg iati xorl %ata t^v Xi^tv ijHQißmiJkivTj y^aqp?}, %al 6 navoov 6 &nodsi%ti,iibs (so 
m' aus änodeLTttmag) y & &nodsi7ivvtai ^ ÖQ^&g yeyQafiftsvri If^ig xril., also derselbe Traktat, der z. B. auch 
im codex Havniensis 1965 pag. 726 — 764 und im Harleianus 5666 fol. 15' — 19' (hier verkürzt) und sonst 
vorkommt. (Näheres an einer anderen Stelle.) 

2) fol. 35 — 47: BBo9oaCov ^re^l nUoemg t&v sig cö? ßaQvt^vmv, beginnend: Tcc Big mv nccT(i(ovv(u%d »* 
Havn. 1965 pag. 589 ff. 

3) fol. 47 — 62: GeoSaff^ov negl nvsvfidxo>v. 

4) fol. 62 — 74: ^Hgoidiavov nE(fl xq6v(ov (s. unten). 

6) fol. 74 — 102^: 'Imdvvov y^ttfifurrixoD 'JXeiavöifiag xovfu&v nccqayyBXfidxmv iv intxon^ (s. unten). 

6) fol. 103 — 118: a) nsgl 9iocXi%x(ov in xoü 'loadvvov yqafi^iucxiyioü xsxvtKoi). Anfang: JidXsnxog iaxi 
yXa>xxf)g t8üo{jM. slal dh didXsuxoi itivxe %xX. ft) ne(fl iuxXinxoav nQOo£^iov bxbqov. 

7) fol. 118-— 120: tcbqI na^&v iv Xi^Bi T(fv(paivog. 

8) fol. 120^—130: 'Hffmdiavov itBffl oxtwidxmv, 

9) fol. 130^ — 164^: ^foddoQOV (so) yqui/LyAuxitiOv 'AXB^avdQBOig yiXüfBtg ff}iidx(ov. Anfang: bvihcc xvnxoa 
(BAG. 1002); Schlufs: dvCad &s69ov &Ea9<ov (BAG. 1066, 6). 

10) fol. 166' beginnt mit *if ~avv iav avvxe^^ (isd"' ixiqocg ovXXaßfjg &QxoiiBvrig &nb xov X rj &nb TOt) 
Qj Big aifxcc XQBitBi xb v, otov avXXaßijj avqqdnxBiv %xX, Ein Bruchstück aus dem Kapitel nBQl noioxTjxog, das 
fol. 166 mit xiXog nsQl noi6xrixog schliefst und dessen Anfang fehlt, weil (nach Schenkl) zwischen fol. 164 und 
foL 165 wohl zwei Blätter ausgefallen sind. fol. 166 folgt dann itBQl no06x7jxog bis 175^. 

11) fol. 176: TiXog chv &Bm xoü yiBiftivov xf^g yQafifiaxmfjg. £x6Xta avv d'Bm Big tt^v diovvaiov xov 
Bqa%bg xBxvr\v. Tldcrig &(fx^ Xoymfjg ini6xi^(ir}g' xorl B^fjg. 'Aqi^ iaxtv x&v XByoiiivmv ^ alxla nxX. Dann 
weiterbin: MBXd(iitodog yQcc[tfiaxiKoi} igfirivBlcc xfjg xixvfig Jiovvalov xov SQanogj also mit Havniensis 1966 
pag. 469—509 stimmend. 

12) fol. 261^: £a}(p(fovü)v naxQidQXOv vbqI &vxmvv(ilag o. Havn. 1966 pag. 678. 

13) fol. 262^.* Toi) ciixov Sm(pQOviov tcbqI nQO^iaBmv >» Havn. pag. 308 ff. 

14) fol. 261: ^Exigmg niQl xfjg x&v ngo^iüBrnv avvxd^Bag xoü airxov &» Havn. 1966 pag. 318ff. (wo 
aber rot) ccinoi) fehlt). Dazu gehört sicher der fol. 264 beginnende Traktat TlBgi xo»v diavXXdßtov sr^o&f'acoy, 
da hier wie im Havn. zuerst die einsilbigen Präpositionen, dann die zweisilbigen behandelt sind; genau so 
übrigens auch in der ersten Abhandlung. 

16) fol. 275: £<o(pgovCov naxQidgxov UXB^ocvdqB^ocg tcbqI axiyfiijg = Hav. 1965 pag. 338 ff. 

16) fol. 278^^: £<otpifov£ov nccxQtdgxov 'AXB^avdgBiag ngbg xbv &ßßav *Imdvvr}v, inCcnomov Tafitdd'Bwg^ 
ax6Xia avvxofia iit x&v xov Xd^axog ngbg Bl<fayofiBvov(^gy slg xovg dvofiaxino^jg (%al (7)(iaxi7iovgy iiiav6vag, &, 
ilvUu ift6vaiBy ipiXBiJLn6vajg i^i&Bxo, ngoolfitov, sodann fol. 279: 0^^^^^ ^^^ ^^^ %av6vag GboSocIov. Sollte 
der Yindobonensis eine der Quellen für den Havoiensis gewesen sein oder beide aus demselben archetyptis 
geschöpft haben? Auch diese Wiener Handschrift gehört also zu den oben berührten corpora grammaticae. 
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Inventaire sommaire des manuscrits du Supplement grec de la bibliotheque nationale, Paris 1883^ 
pag. 58f.) fol. 171 — 181. Titel: SsodtoQCxov hihyyii TtBQl nvBviutt&v (also wie im Barocdanus)/» 
& unten pag. 21 Anm. 

Das sind die mir bekannt gewordenen handschriftlichen Quellen. Doch sind hier 
Ueberraschungen (wie die Wiener) wie nicht ausgeschlossen so keineswegs unangenehm. 
WStudemund besitzt aafserdem noch allerlei Excerpte und Bruchstücke zu Theodoret, die er 
aus yerschiedenen Handschriften gesammelt hat. Mein verehrter Lehrer und Freund hat mir 
seine Mithülfe bei der Bearbeitung des Theodoret zugesagt 

Die Fassungen des Lexikons in den einzelnen Handschriften weichen von einander ab. 
Im Baroccianus folgen auf die Widmung einige lautphysiologische und auf die övptciig t&v 
&toi.%Blmv bezügliche Vorbemerkungen, die das Original offenbar sehr verkürzt wiedergeben, 
aber auch so noch sich als acht Herodianisch erweisen. Herodian hatte also das Kapitel 
xbqX TCVBviuitiov mit einer allgemeinen Erörterung über das nvav^ eingeleitet^ mit welchem 
auch die Konsonanten ausgesprochen werden. Daran hatte er Regeln über die durch Jtvsvfut 
bedingte Verbindung der Konsonanten mit einander geknüpft^ um zu zeigen, dafs auch hierin 
nicht a'b^avtCa &k6yi^toSy sondern k6Yog und qyoöixii iKfpavritftg, also Analogie herrsche.^) 
Geordnet war hier der Stoff wohl nach den Sprachorganen; bei jeder Gruppe war gezeigt^ wie 
durch das xvsvfia auch die Orthographie beeinflufst werde. Es waren ja derartige Erörterungen 
ein Lieblingsthema der Alten und blieben es bis in die spätesten byzantinischen Zeiten. 
Uebrigens steht dieser Teil nur im Baroccianus, im Parisinus 1270 und im codex Parisinus du 
suppl. grec. 525; im Par. 1270 soll er offenbar als Einleitung zum nachfolgenden Mischlexikon 
dienen. Denn das Lexikon des Theodoret war, wie wir unten sehen werden, eine der Quellen, 
aus denen die Byzantiner wieder ein neues Lexikon für ihre Zwecke zusammen stellten. Dabei 
nahmen sie aus Theodoret ganz willkürlich herüber, was ihnen pafste. 

Es folgen unter dem Titel: IlQb rov Ke^LXov t&v Ttvivfidrcov öTn/uBKotiov ravta 
allgemeine B.egeln über die Analogie der nvsvikata in Deklination, Konjugation und Wort- 
bildung (Ableitung und Zusammensetzung). Auch diese Regeln sind nicht im Theodoret des 
Havniensis enthalten, aber offenbar nur deshalb, weil dieser Teil schon in einer byzantinischen 
Redaktion vor dem byzantinischen Mischlexikon steht, das in dieser Handschrift dem Lexikon 
des Theodoret vorausgeht. In diesen xavöveg xad'oXvHol konnte der Epitomator seine Vorlage 
weniger kürzen. Uebrigens sind diese allgemeinen Regeln auch in anderen Handschriften vor 
das Mischlexikon gesetzt worden: so im codex Vaticanus 1751 (chari, saec. XVI) foL 115'' 
bis 116', der nach den dankenswerten Mitteilungen LGohn's fast wortlich mit dem Havniensis 
stimmt; ferner im codex Leidensis 670 fol. 32^ — 33^ (s. unten), der, nach den Aufzeichnungen 
GUhlig's zu schliefsen, ebenfalls mit dem Havniensis genau stimmt. ^^) 

Es beginnt dann das eigentliche Lexikon, d. h. die Regeln über die nvBviiaTa von 



'^ Als Probe setze ich hier den Anfang her: Tatv ygccit^araiv o^ ndvtcc duc tav a&cmv fie^Ay ro€ 
atofucTog infpcDvoüp^Bv, itlla tä fihv toig %MBei fi6voig, Ag xb "^ n pi tf)' tä 6h fi^va Tcp &%Q(p zfjg yXArtrjg, mg 
T^ ä <& T' TÄ ^^^9 nvd'pkivi tfjg yhitTtrig, &g xb % ^ 1* '■^^ ovv v iv xtp &%Q<p xijg ykSxxrjg liyoy.£v, %xX. 

^*) Auch scheinen sie im codex Paris. 1270 zu stehen, und zwar vor den lautphysiologischen 
Bemerkungen (s. oben). Das folgere ich aus einer Notiz HLeb^gue's, dafs fol. 236' Zeile 21 der Titel: 
Gsodwifixov ^fql yQafifjMxmv auf derselben Zeile steht, auf welcher als Schlnfs eines vorhergehenden Traktats 
die Worte o^x ^luog stehen, ein Beispiel, das auch im Havn. als Schlufs der %av6vBg na^oltnoi steht. 
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a, £, rj^ (, ö, v, ä^ dann über die nvev^ata der Diphthonge oI, öv, cl, £t;, äJ, ö^ (also genau nach 
der Ordnung des Dionysios Thrax pag. 9 f.). Im Baroccianns folgt darauf nur noch eine allgemeine 
Regel über das Pronomen, im Havniensis aber stehen nach dieser allgemeinen Regel über &vt(x>- 
wfjUa noch Regeln über «Qd'Qov und (fvvds6(ioi^ dann ein alphabetisches Verseiehnis der im 
Lexikon vorkommenden Worter , das mit einigen allgemeinen Regeln, zuletzt über Qy schliefst* 

Die Regeln über jeden einzelnen Buchstaben zerfallen wieder in spezielle und allgemeine; 
letztere sind am Schlüsse sämmtlicher Einzelregeln eines jeden Buchstabens angebracht. ^^) 

Die Ausführung über jeden Buchstaben ist in den Handschriften sehr verschieden. Bo ist 
der Havniensis im allgemeinen weit reichhaltiger als der Baroccianus, mit Ausnahme des Anfangs^ 
in welchem der Baroccianus die reichere und bessere Ueberlieferung bewahrt hat. um eine ganz 
bekannte Stelle zu wählen^ die teilweise auch in das Mischlexikon übergegangen ist; schreibe ich 
die Stelle über tb ä ixupsQoiisvov tov d aus^ welche in beiden Handschriften ziemlich gleich lautet 



Baroccianus: 
Tb ä im(p6(fOfievev tov ä tt^iXoihat. occcl 
da^vvBxat^ Zts na^ä th i^Seö^cci tf;|riyfiar«<J'öfj, 
&tfit£Q Ix^i x6 ^ßdog r£ (ilv ixsto ^v(i6v* 
<Hom. A SSy &detv ^Adtiviq ccdr^v^ ivoiux 
Ttdd'iyug. tövto dh rb &dij<^vy xai (^iv rjj> 'Of*9y- 
Qimi iCQOöCiöla Sa6iivBi mtl diä tov ivbg d ygd- 
q>£t^ xecl ovTüj Ttt&tsvt^ov. ifiXovtai di tä (lij 
oGtfög Sxovra' AdQccvov £da)(»ot &Sa6pLog 
iöaxBt^ &vtl rov '/jQi^a xvif^^Bi^ ^ASglctg* tovto 
8i ipriöiv iv tfj ^OftriQixfi iCQOtfipdCsi dccffiivsö^aiy 
iv dh tfi xa^6kov ttvxo fffiXonoiov^t. xal (läkXov 
aivb TCLötBVTBov, ^idij6BU SBCnvfp^ <Hom. a 134)>. 



Havniensis: 

Tb a iicupBQoyiivov d ttftXovtai. xal da- 

fSvvBxatj ZxB Ttagä xb i^ÖBöd'at dxrifiaxKfd^, Sönsg 

i%Bi x6 ^adog xi (itv Ixbxo d-viiöv* <Hom. 

A 88>. &div6g &8ivA(ov &8Q6g Z/4da)vig' 

adi^v xal iv rjj 'OiirjQLX^ itQ06m8ta da(fvvBt 

xal diA tov Bvbg d yQaq>Bty xal oßtco nBiöxBov 

'HQG)diav&. il;iXovxai Sh x& (lii oGtcog i%ovxa' 

ädgavöv ^&d(fiflvat yvvatxBg* i^ASgirivalT) 

adeDQOJL &8(o^Blg{^\t) &8a6(iog ädax^i, Avxl 

xov iigdfia Tcv^d'Bt^ 'Adglag' rovro Si fpri<fiv iv 

rg ^OfiriQixfi %Q06möla 8a6iivB6d-ai, iv dh rf; 

xa^6kov a{>xb i^ilbv notovöc^ xal (läkXov aixb 

itBL&CBOv. ^iSij6BLB ÖBlitvci^ <Hom. « 134> ^i- 

koikatj aAA' iv {Uv xfi xa%'6kov oi (li^vtixaij 

iv dh Tö a' xijg 'Odv^öBtag liiiivrjxai. 

Aus dieser Stelle geht also hervor, dafs der Havniensis nicht aus dem Baroccianus 

geflossen sein kann, wohl aber möglicher Weise aus der gleichen Vorlage stammen kann* 

Wichtiger aber ist, dafs wir aus derselben die Erkenntnis gewinnen, dafs Theodoret nicht blos 

die xa^oXvxtfiy sondern auch die 'ZAtofxi^ und ^Odv66Btaxii itQotfwdia für seine Ekloge benützt hat. 



*^) Also z. ß. heifst es nach der Regel über x6 et nq6 tov 'tfr: 'Ensidri tb ä iCQb z&v if cvf^mumv 
«r^i^Tcrt, &itQtov lniSi%sxcii xaO' %%ctcxQv ainmv nvBvfuc, lanziov ftBqC riytov %a&oXi.%(OTi(faiv viqI aireoii xov ä 
(so Havn., %a&olnianiQa)v aiftoi) tb ä Barocc.)' o'b yaq Övvatbv inl t&v %ad'oli%<otEQ(ov av[up6ivmv itaqatpvlMuiiv 
tri^atci. n&aa toCvvv ti^ig ^\q y^Cav avlXaßiiv &^%on,ivr\ &nb t<H) ä intBivofiivov ipiXovtaiy öjtdts fi^ avvalrj- 
XififiBvov ?x^i tb ä 71 J(0(fMili ttg ind(fxsi tQoni^. aatprjviffm 9h j StitSQ i(pvltt^oi(if}v, &^q &Qveg {&6vBg Havn.) 
Sii99€cov (its^pccog Havn.) &et6g (dies hat nur Havo.) &ßdle äpda &d'Xog (so) Atfidg c^^fjT^^ &vfi &%av. 
Btifop 91 ^Iq fiiccv avXXaßiiv diä tag fuopoavXldßavg &vTmvviUag {tfjg iMvoüvXXdßov icvtmvviUag hat Barocc.) 
i^ttff adg agy cctttveg daa^vovtat. \6yn6tt <fii^> i% cvpaXoupfjg* {n6t€ slg awaXoupccgBArocCy tote in avvaXoifpi^g 
Havn.), a i(pvXa^dfi,Bd-a dicc tcc nuQ* 'Jtt i%oig dccavv6fiBva iv 9^o iiSQBai X6yov, &nb &ifd'QOv Xafißdvovtai (Xaßovta 
Havn.) tiiv daatCav. b &v&Qmnog ij &v&Q(onog (so), 6 dXitiJQtog dXiti^Qiog (so). Jmqixbv dl ^ducy tb 
*'Adv TA tb 9f}i&v(^ciMC^ ^Theocrit 1,1^ ^6 ndvtetv dacvv^iv. tb ä iv taig nffo^iatm ^i^fiXobtai' innSri xal 
n&act nffd&satg ipiXoijtttiy i%tbg t&v &«bmtov v itq%o^iv(OVj olov &vti dtpLtpi an 6, 
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Drittens vergleichen wir mit dem mitgeteilten Artikel das aufserordentlich magere Excerpt im 
Valckenaer'schen Mischlexikon, so wird uns der Wert des Theodoret für die Wiederherstellung 
der Pneumatologie klar. Dafs diese aber von unserer landläufigen nicht unwesentlich abwich; 
wird wohl auch schon aus der obigen Probe erhellen. 

Dafs der Baroccianüs vielfach interpoliert ist, zeigt z. B. gleich der Anfang des Buch- 
stabens Uy wo an ganz verkehrter Stelle steht: Iläaa TtQÖd'sötg &no qxovi^evrog aQxoiiivri ^i- 
koinat xkijv rrig vit6 xal irniq' tb yäq v ndöi^g Id^BCog &q%ov Suövvbxui nkiiv xov üfifiiv xal 
üfiiug Alokix&g. Aber dieselbe Handschrift hat unmittelbar vorher Regeln über ä öteQtjtixöv^ 
ad'Qocötixiv und imtarix&i/ sowie über die Quantität von ä, die sicher Herodianisch sind. Da- 
gegen ist, wie bereits oben bemerkt, der Havniensis im Ganzen vollständiger. Das zeigt sich 
hauptsächlich im Buchstaben I. Die Stelle z. B., die Uhlig in J. J. 1880 S. 795 daraus mit- 
teilt, fehlt im Baroccianus gänzlich. Aber auch an zahlreichen anderen Stellen hat der Havniensis 
allein von der Lehre Herodian's ächte Stücke aufbewahrt So steht nach dem Buchstaben ä eine 
Abhandlung über das npsv^a von p und pp, die sicher aus Herodian excerpiert ist, denn 
Theodoret hat ja laut Vers 2 ff. gleich wie Herodian die TCveiifLcctcc der acht Buchstaben be- 
handelt. Diese sind aber die sieben Vokale und q. Dafs aber auch der Havniensis unvollständig 
ist, geht aus einem Selbstcitat in der von Uhlig a. a. 0. mitgeteilten Stelle hervor, das sich 
nicht mehr im Texte des Havniensis findet. Wie es sich mit dem Schlufs des Havniensis ver- 
hält, den ich oben mitgeteilt habe, kann wohl nicht aus der entsprechenden Partie des Misch- 
lexikons, sondern vor allem erst aus weiterer handschriftlicher Forschung entschieden werden. 
Zu diesem Zweck habe ich auch den Unterschied der beiden Manuskripte hier hervorgehoben 
und will noch den im Havniensis allein stehenden Schlufs anfahren: Auf pag. 236 stehen nach 
der Bemerkung über ivtcowfiia noch folgende Regeln über &Qd'Qov und <yt5i/d«tfftot: 

n&v a(fd'QOV &1C0 qxovr^Bvtog &q%ov daövvstai^ xal diä tovto tb & oü tpaiisv äQd'Qov 
i>i.Xovrat yocQ' 6 tj Sg oi o? au tb & ijtLQQYjiia iffikovtat. tb ^a)t6 ;|r£pvartff yvvd' <^Lyr. 
adesp. bei Bergk IIP 742> öaevvstca^ ivtl tov Sxb yvvrl (so). <^t6> t^v ^^fta il^Llovtar öev- 
tBQog yuQ aÖQiötog &jeb tov i]yiC &vtl tov q)C3v&' ^v d' iy(h &vtl tov Itpriv tf' iyd)' ov tQltov 
tb JcaQu t^ noLTitfi' '^ xal xvavirifSiv äit^ 6g>Qv6i' <Hom. A 528>. 5t€ de iöttv aQd^Qov ^ dv- 
t(ovv[iLa^ öa6vvEtar rj '^^cxatg Sts ksystai^ xal daövvetai xal d^vvstai^ &g tpvi6iv 6 tov *Aqi- 
6tovixov iv ÖBvtiQ(p TtBQl Siakixttov.^^) 

Ol övvdeöiLOi TCavtBg '^ikovvtai ick'^v roi) Iva xal oiivBxa xal evBxa <^xal Ziccag schiebt 
Uhlig ein^ Ttal Sficug da6wofidv<ov' ^v (d. h.^v) &vtl rov iAv, i^v avtl tov ^vtiva. f^v 
(d. h. if) &vtl tov Vitig. ^t (1. y) avtl tov rj (1. fitivi), tb di y avtl rot) 'b7tdQ%oi (1. imaQxy). 
^ (I. ^) ivtl tov xa^ö' ^ (1. fj) avtl tov itpfj (I. ^<gwy), r\ (ivrl rov bUtcbq. 

Bis hierhin reicht auch der Vindobonensis, der nach den Excerpten, welche HSchenkl 
daraus für mich zu machen die Güte hatte, vollständig (sogar in den Schreibfehlern) mit dem 
Havniensis stimmt, wodurch unsere oben ausgesprochene Vermutung eine neue Stütze erhält. 
Nicht aber steht im Vindobonensis, was nach dem oben Ausgezogenen noch im Havniensis 
folgt. Zunächst nämlich folgen Wörter, welche, so scheint es, nochmals die im Theodoret an- 
geführten rekapitulieren sollen, aber mit der Fassung im Havniensis wenigstens nicht voll- 



^^ Derflelbe GewährBmann scheint im codex zu stehen, der bei Gramer AP. I S97 citiert (» jetzt cod. 
Buppl. 202?) wird. Grameres Angabe scheint aber ungenau zu sein. 
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standig stimmen. Sie beginnen pag. 237, Zeile 13 mit den Worten: 'AAqiov Sd'Qovg tb 
nlrid'og äßQÖg äd'QÖoc Sßga aq)^ Ttal tä tcoq cdnfjg' aßQÖtovov &i(fig'^AßQ(ov äliog aßgö- 
xritog &lvx6g ayiog akiXQBCfov xtL (die Lesung der Handschrift gebe ich hier unverändert 
wieder). Das Stück schliefst pag. 241 inf. mit den Worten: OC öiivSs6fioi &7cb q)anfT^£vtog 
&QX6^voL ilfiXovvtUL* Lva sivsxa Svsxcc Ztv ^tkbv tpayvrisv eig S'öo äiatQoviuvov slg dvo iffLlä 
TCVBv^xu StaiQEltai' stxoöiv istxoöL sCQysi ieiQyai. Sxl tb fpcmniev (ßaöi) <p(ovflevl) dtaiQOii- 
^vov ovx ixL sig d'öo Saöia SiavQStxai^ &kk^ slg Sa6Blav xal tlfvlijv^ &6x€ dtlkov^ Zxi oi) (ptXst 
imoxd66£6d'ai i^ Saösta' V^kfo iaka. Alsdann folgt pag. 242: ^Eauidii xb q Jtoxh ^ev Saövvsxav, 
noxi dh tlfiXoihai, XLvhg ivöiiiöav ainb gxoviisv' 0%B8bv yäg löxv^v xb v (1. 6%B8bv yäg töriv rö v) 
xi^^ötv xaxä xb TCvavyM ävedi^axo' xdörig y&Q kBi,Biog (&Q%ov SaciivBxaC}^ x(oq!lg ei ^i) iv övöiiaxt 
xal '^ itQfhxri xal ÖBvxiga tfvkXaßii anb xov q &q%oixo, nagaSBCy^iaxa xov iv igxy' ^6Sov 
'Pödog ^v^ri ^rifJ^a qaCvo ^Btd'Qov ^ot^og. xal &xX&g xb q Tcddrjg kd^Btog &^%ov daövvBxai 
Ttki^v xov ^(XQog. Das stimmt teilweise mit dem pag. 233 der Handschrift Gelehrten. 

So viel hier über das Werk des Theodorei Wie lange sich dasselbe im Schulgebrauch 
erhielt^ zeigt Pachomios Rhusanos in cod. Nan. pag. 51 1^ welcher unter den H[ilfsmitteln für den 
Unterricht, die bis auf Manuel Moschopulos in Gebrauch gewesen seien^ auch * &BodiD(f7lxov jcbqI 
^vBv^xcov x&v öxxm 6xoi%Bliov i% ^ÜQioSiavov Tcgbg IlaxQLXLOv' erwähnt. Nicht aber meint ihn 
ELaskaris gegen den Schlufs des dritten Buches seines Kompendiums , wo er unter den Hilfs- 
büchern für die so schwierige Grammatik auch einen Traktat iibqI TtvBVfuixGn/ aufzählt. 

Aber auch anonyme Bearbeitungen dieses Teiles der Tcad-olcxi^ sind uns schon aus yer- pai Miach- 
hältnismäfsig früher Zeit des byzantinischen Mittelalters bekannt. So berichtet der anonyme ^"J,^^,^^^^^ 
Erklärer des ersten Supplements zur Grammatik des Dionys (worüber vergl. ühlig proleg. in 
Dionys. pag. LI) in B AG. U 715, 15ff.: Tb Ttalaibv^ hg Tcal avoDd'Sv bItco^v (nämlich pag. 713, 22ff.) 
xaxä k6yovg iiov<Sixoi)g xal '^ äaöBta Ttal fj ^tA^ xotg (payi/i^BöLV iTtBxidsvxo. hcBl di fi fiovöixii 
6klyoig SfLBkB, xtvhg x&v yQaii(iaxix&v i^ ifiTtBLQiag xavövag i%oii/^6avxo^ xaxä xäg Bi^rifiivag naga- 
d66Big kd^iv BxdtSxriv fUxaxBtpiödfiBVOL xal xä iv xalg ki^Böi. ^tovif^Bvxa ixgcßmödfiBVOi^ tcöxb Ttal 
bn66a daövvovxatj xal im6(Sa '^tkovvxai, xal i6xi xBxvoköyrifia jcbqI xoiixfov, 7t6xB xb ä 
jtQb xov ß xal XQb xov y Ttal x&v kom&v öxolxblcov da6vvBxat ^ ilfvkovxar SfLoioDg Ttal xb b tcoI 
xä kovicä <p(ov^Bvxa Ttgb x&v airtfbv 6xoix^i(x>Vj jcöxb öaövvovxai xal 7i6xB itjikovvxa^, Ötä xoirto 
vvv 6xBv&g BiTCBV '^ 8l SaöBta xt^Bxai Big ygd^iuc q)G}vfiBv daövvö^Bvov xal ii tlfikil Big ygdfifia 
^(ovfiBv il;iko^iiBvov\ Alsdann giebt der Kommentator eine Probe aus dem ihm vorliegenden 
pnenmatologischen Lexikon, die ich hier um so lieber mitteile, als für mich wenigstens der 
Ursprung dieses Excerptes aus Herodian feststeht; ja es ist sogar gründlicher als alle übrigen 
gemacht Das wird sich ergeben, wenn ich es mit den betreffenden Abschnitten des Theodoret 
zusammenstelle. 



Technologema anonymnm 
giebt die pnenmatologischen Regeln zu den im 
Suppl.I der Grammatik des Dionys (pag. 112, 1 ff. 
ühlig = pag. 675, 9 ff. Bekker) angeführten Bei- 
spielen (und zwar in der Fassung, wie sie die 
jüngeren Handschriften bieten): 

^Hfiiga. diä xC 8a6vvBxav\ xb ij ngb xov /i, 
bI fi^ ix xklöBfog Btri^ ^ liovix&g xaxä [ti)i/] 



Theodoret im Barocc. und Havn. 



xb fj ngb xov fi SaövvBxai, bI ^ij ix xkl- 

6B(og Btrij olov V^^ii^v ii^iiga iJiiBQog 'li(il- 

8 
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jCQoö^&i^riv ted'eiri ^ bxbqg) ocavövt ocmkvsrai^ da- qxavov iiymi^iSt^vov. %Xijfif r&v ^QoxaVxcbv ^ 

6vvBtai^ olov ^^EQu, ^fisQogy iiiisgig ^ &fir- tov ^iiccQ ^ ^f^o^ Tcal tov ^fiad-ösig ocal 

TCekog^ "lilitVj 'fifiäg xal tä 5(wux. ^sl (li^ ix ^Hficodöv xal xifii &vxl tov qnjiii oucl ^/nivfo 

7cXC6B(og atri^ eins äiä rö ^fiaAAoi/, otcbq tov a tb xlivo^ hg tcuq^ 'O^qo)' ^iici r^ rjfivBL äöta- 

ri^ ilfiXi^v ixBtj ii(ißQotBg, ^iivva xal rä ofwta. ivb66iv^ (J& 148>. 
tä toiavtu yaQ t&v ivBötfotcn/ tä xvBVficcta 

B^BU *^ IcDVLX&g XUtä ütQOÖ&l^ipf tBd'SLtJ^ bItCB 

Stä tb (IV 0} "/niüo tb ijCLxXivfOy 5nBQ il;iXovtaiy 
ä}g dfjkov (brö tilg XQ^^^^S *^^*' ^' ijftvat aöta- 
%6b66lv^ <Hom. B 148>. *^ BtiQ^ ocavövt x(d- 
Ivstai' bItu dtä tb ^(log xal ^(iccq. bv tovtOLg 
yä(f xavmf itftcv 6 XdycDV' tb ij bv xqoxoXxti 
Xßs,Bv ^Lkovtav ^(t'CCQ fjfiog ^Ttag i^dog %kiiv 
tov f^kog' &q)Bil€ yäq tQiövXkdßcog kayBöd'at 
Lflkog^ xal diä tb IJiiLV jiloXixAv' xavoov yaQ 
icftvv 6 Xiyov, 8rt ot AlolBtg iv tatg läiaig 
kS^BöL tifi/ daöBtav 5l(og iyvoovöi^v. 

Ich denke, schon aus diesem einen Beispiel ist ersichtlich, wie sehr Theodoret das 
Original yerkürzt hat. Dasselbe ergiebt sich ja auch aus anderen Parallelstellen, welche bei 
der Ausgabe des Lexikons unter den Text gesetzt werden müssen. Geringer ist die lieber- 
einstimmung zwischen dem Anonymus und Theodoret bei den beiden folgenden Beispielen &Qa 
und äösßijg. Bei dem letzten Beispiel aber ist Theodoret reicher als jenes Excerpt: 
Technologema anonymum: Theodoret: 

"Ovoiia. sig tb ö ifili^v. diä ti; tb ö n(fb a) im Baroccianus: rö ö TcataXrlyov alg v 

tov V il/tXovtat' livvi Svuq &vo(itt. Was dann BXiq>BQoiiBvov övfiqxovov oCovSi^tivog tlfikovtaiy 



folgt, ist nach meiner Meinung zwar auch aus 
Herodian ausgezogen, ist aber von Theodoret 
nicht berücksichtigt worden, weshalb ich es 
hier übergehe. 



olov iivd'og &vtog &vaQ Zvaiäog Svog 
&vBLQog 6(yyi/^6iiiog Svofia. 

b) im Havniensis (genauer): rö ö xata- 

Xfjyov Big V iTtifpBQOfidvov 6v(up(iivov oCovdi^TCots 

tlfiXovtav ivd-og "Ovvrig ßccfft'kBiig. Tb 6 ijti- 

ipBQoiUBvov tov V xo&aQov iv tatg ixhQ [icav 

6vXkaßiiv Xil^söi tl^Lkorhat' ZvaQ Svv^ Svaidog 

6vog SvBLQog öviljöLiiog tivoiia. Es ist klar, 

dafs hier wie so oft der Barocc. aus dem 

Havn. zu ergänzen ist. 

Ein solches Technologema meint wohl auch Eustathios zu Homer's Ilias pag. 648, 50: 

BxvQÖg Sa6vvBtat xatä ti^v fipjjovtfav JtaQci ys tolg nXBlo6LV' 6 öi ya öwd'alg toi>g xatä 6toixalov 

jtvBV[iati6(iovg ^iXot aitb xatä tb ixalvog. xaC q^atsC tivag nagä tb xvQog yavB^d'ai ti^v Xü^iv 

xatä TcXaovaöfiöVy dtb Tcal ipiXovöd'aL. 

Davon steht in den mir bis jetzt bekannt gewordenen Fassungen des Theodoret gar 

nichts. Wohl aber steht es in dem sogenannten Mischlexikon, zu dem ich jetzt übergehen will. 

Das pneumatologische Lexikon des Theodoret war nämlich wiederum eine der Quellen 

des sogenannten Mischlexikons. Während wir bei Theodoret die Lehre Herodians zum gröfsten 
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Teil rein und unverfälsclit besitzen, sucht das Mischlexikon die Lehren des Alexandriners mit 
mit denen der späteren Zeit zu verbinden. Das letztere ist nicht wie das Excerpt des Theodoret 
der philologischen Welt noch unbekannt Bereits 1739 gab es LGValckenaer zu Leyden heraus, 
freilich nur aus einer Handschrift, nämlich aus dem codex Yossianus 20 (chart., saec. XIY), 
und zwar hinter dem Ammonios pag. 207 — 242. Hiernach wiederholte es GSchaefer in seiner 
Neuausgabe dieses Buches (Leipzig 1822) pag. 188—215. In der Leydener Handschrift führt 
die Kompilation den Titel: jds^ixbv nBQl xvsvfuitfovj ixXey^v ix t&v tuqX nvBv^i&toyv Tgvqxovog^ 
XoiQoßoöxov, &BoSio^Ctov xal itsgen/ xal avtiyifdipotg dia(p6(fOLg avtißlrid'lv xal 6(f&a>d'dv. 
Aufserdem sind mir noch folgende Handschriften bekannt geworden: 

2) codex Parisinus 2603 (chart., saec. XVI, s. Mellot's Catalog II 527) fol. 65' — 72'. 
Hier wird das Lexikon dem Theodoret zugeschrieben mit dem Titel: &6o8(OQ7itov (oder GsodfOQitov^ 
zwischen q und t ist eine Basur, in der entweder ^ oder T steht) jesQl xvevfiatayy. Die Ordnung 
weicht hier gegen den Schlufs yom Leidensis ab. 

3) codex Parisinus 1270 (chart., saec. XV, s. Catalog II 271) fol. 236'— 244\ Über- 
schrieben ist es in dieser Ebkndschrift xsqI jcvsviioircDV. Aber die Persönlichkeit des Eompilators 
ist [nach Omont's gefälliger Mitteilung] am Anfang des Traktats beigefügt mit der Notiz: 
^liodvvov növriiuc Aevttov t6d€, oi jcatglg ii yrf t&v Bidw&v xatQÖd'ev' 4) Mv(fd(ov av^ig 6h 
X(OQa firitQ6^£v (vergl. Cramer's AP. I 397 und Uhlig in J. J. 1880 pag. 791 Anm. 3). Voraus 
geht fol. 235' Z. 21 — 236' Z. 4 die lautphysiologische Abhandlung, die «sich nur noch im 
Baroccianus 68, im Vaticanus 15 und im Parisinus suppl. Graec. 525 findet (s. oben). Dieselbe 
ist dem Theodoret entnommen und soll dem Mischlexikon als Einleitung dienen. Voraus geht 
in dieser Handschrift noch fol. 223' (nicht fol. 223^) ein kurzes Lexikon nsQl 7tvsvii&tGiv^'^\ 
auf welches fol. 225' Orthographisches n^qX incggri^tanf folgt ^^) Eine genaue Untersuchung 
dieses Teils des Manuskripts behalte ich mir vor. 

4) codex Havniensis 1965 pag. 198 — 215. Hier gehen pag. 198 — 200 Prolegomena 
voraus unter dem Titel: nsQl nvsvfiätcov' ngb tov Xsl^cxov t&v nvBviidtiov 6riiut(otiov tavta. 
Diese Prolegomena stimmen mit denjenigen, welche im codex Baroccianus fol. 39^ — 40^ nach 
den lautphysiologischen Bemerkungen vor dem Theodoret stehen. Die Fassung im Havniensis 
ist in der Regel kürzer mit Ausnahme des Schlusses; aber der Havniensis hat sonst einiges 
Eigene. Sicher ist, dafs der Baroccianus mit dem Havniensis nichts zu thun haben kann. 
Alsdann beginnt eine kurze Einleitung zum Lexikon. ^^) Doch hält sich der Verfasser des 



") DieBes Lexikon beginnt fol. 223' Zeile 1 also: Tb ä nqb iavtoü (so) iptloetai &bC' 'Aa^Sv %al 
ta S/ioia. Tb ä tt^ö to^ ^ lUvov ipiXovtai. Es Bchliefst 225' Zeile 4: *H (rot) av ditpd'oyyov {d^ov) rfnXo^ar 
aJf£o) cc{)d& a{}x6g a^Qiov rb a^tt} ßuQvxovog &nb tov ovrooff (1. o^TOff) dua^vstcci. 

^^) Alle Angaben über Paris. 2603 und 1270 sowie eine genaue Kollation des Miscblexikons in beiden 
verdanke ich der Liebenswürdigkeit HLebägue's. 

*^ Diese Einleitung will icb hier mitteilen, weil aus ihr besser als aus jeder Beschreibung die 
Anlage des Lexikons erhellt: Tb nagbv ntgl nvBVfidtav Xsimbv %cncc atoixsiöv lygatpr} o^cog' imd elci t&v 
atoi%hCfov Ttt imdix^fi^va nvB^na^ a xal <pmvi/iivea XiyBtai. bIüI dl tccütw ä I rj T ö v m. laiJ^dvovtBs oiv 
flitaatov to4n<ov, olov itQ&tov tb ä, fUQi^OfiBV ovraig* tb ä ngb eatrrofi, tb ä ngb tov ß, ngb toi) y, Ttgb toü ^, nal 
«adc|i}ff ngb t&v Xotn&v otoiXBÜov, fi^ZQ^ff ^^ i^affi^-iM/jcmiiBV toc Bttioei. tiaeccQcc, ttocl nakiv laykßdvoykBV ÖBvtBffOv 
tb e, tifitov tb riy xal Ta Xoina xara td^iv^ xal %%aGtov inifUifiiotiBv icgb t&v Btnoai tBaad^iov atoi%BCoiVy xal 
ol^TCD cviinli]QOvp,Bv tb XBii%6v, iv 6b t& tiXBi dutXaykßdvopkBV iSia nBgl &Q9'QmVj &vt<ovviii&v, n^fO^BüBtov^ nai 
Tivatv byA)Uov xal nBf^l t&v ¥{ Sif^oyymv. naffotrigrjtBOV xal to4>to, St«, iv otg x^ftai tb *nXr}v tovSs xal Toede', 

3* 
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Lexikons oder der Schreiber des codex nicht an dieses Inhaltsverzeichnis. Vielmehr fehlen bei ihm 
die bei Yalckenaer am Schlüsse der einzelnen Buchstaben stehenden xavöveg xad'oXixoi sowie 
die am S<ihlusse des Ganzen stehenden Regeln (pag. 237 — 242 Yalckenaer »> 211 — 215 Schäfer). 
Es schliefst also mit der Kegel über & ah, offenbar deshalb, weil es die allgemeinen Regeln schon 
vorausgeschickt hatte. Gleich an das Mischlexikon schliefst sich im Havniensis der Theodoret. 

5) codex Vaticanus 1751 (chart., saec. XVI, s. BAG. HI 1169 f.) fol. 115'— ISO'. Titel: 
IIsqI ytveviidtiov rot) aoqxotdtov &€oSG}Qitov, Hier wird also unser Mischlexikon dem Theodoret 
zugeschrieben oder richtiger der kleine Traktat, welcher fol. 115' — 116' reicht und identisch 
ist mit demjenigen, welcher im Havniensis 1965 pag. 198 — 200 dem Mischlexikon ebenfalls 
voraufgehi Ebenso hat die Handschrift die oben aus dem Havniensis mitgeteilte kurze Ein- 
leitung, auch deren Schlufs iieXdx&ri — xal itiQdov nöXk&v, Nach der mir von LCohn gütigst 
excerpierten Probe stimmt der Vaticanus mehr mit dem Leidensis 20 als mit dem Havniensis. 

6) codex Vaticanus 1370 (chart., saec. XV, s. BAG. III 1127 f. und Uhlig's prolegomena 
zu Dionys. pag. IX f.) fol. 155 — 175. Titel: lel^ixbv xegl jtvsviidtcov tov XotQoßoöxov, TQvqxovos^ 
SaoSiOifltov xal äkXtav. 

7) Nach freundlicher Mitteilung von LCohn steht ein kleineres Lexikon ^bqI xveviidtafv 
im codex .ürbinas 151 (chart., saec. XIV) fol. 361' — 366^ unter dem Titel: Asitxbv xsqI tcvbv- 
lidxGnf ixleyhv ix t&v nvavu&tiav Tq^itpiovogy XoiQoßo6xovj ®6od(OQitov otal etBQ(ov. Es beginnt: 
7& ä TtQo tov ß '^fiKovtai' "AßvSog ^AßccQibv ^AßiyLikB%' xlijv t&v i%6vt(öv [iBtä tov ß tb q' 
ißQÖg äßgötfig aßQ'6v(o ^Aß^adfi <(, &y Satavta (brö tov äßgötrig yivovtai xxL 

8) codex Matritensis 95 (chart., ganz von ELaskaris geschrieben) fol. 128' — 137\ 
Titel: &BoS(OQ{tov xbqI Tti/Bv^dtan/. Nach einer Probe, die mir Galland zu überlassen die Güte i 
hatte, ist dies eine verkürzte Redaktion aus der Fassung des Valckenaer'schen Lexikons. In 
ihm ist der Diphthong öv vor öl behandelt wie im Leidensis 176 (s. unten). Für die Kon- 
stituierung des Textes scheint der Matritensis belanglos. 

9) codex Laurentianus plut. 57, 24 (bombyc, saec. XVI, s. Bandini H 370) fol. 143 — 151, 
ohne Titel. Bandini sagt darüber: „Anonymi tractatus de spiritibus. incip.: ^O (d. h. Tb) ä xqo 
£avtov ilftXovtat &Bi' ^AaQmv äantog 6 &itQo6itikatStog^ xal tä Xomä, *0 ä (= 7% cc) jtifb tov ß 
^ilovrat ... ^AßBiQfhv ^Aßi^ikB% xal tä komi. Danach scheint der Laurentianus mehr mit 
dem Havniensis als mit dem Leidensis 20 verwandt zu sein. 

10) codex Leidensis 67 G (Meermannianus, chart., saec. XVI et XVII, s. GeeFs Katalog 
pag. 49 f., wo er die Nummer 176 führt) fol. 32^-40^ med. Auf S. 32^—33^ med. stehen zunächst 
die auch im Havniensis und anderen Handschriften vorausgeschickten allgemeinen Bemerkungen 
mit der Ueberschrift n^b tov kB^ixov t&v xvBVfiätmv örnuianiov tavta, sowie auch die Ein- 
leitung zum Lexikon. Beides stimmt nach dem von Uhlig mir gütigst mitgeteilten Anfang und 
Schlufs genau mit Havniensis. Dagegen scheint der Text nach den Proben Uhlig's mehr mit 
dem Leidensis 20 und mit Vaticanus 1751 zu stimmen. Doch enthält er auch Abweichendes. 
Während er die Tcad-oktTiol xavövBg nach jedem Buchstaben hat, fehlt manches, was bei Valckenaer 
steht. Nach Valckenaer 237, 3 folgt 242, 1 — med.; dann Valckenaer 237, 5 x&v — 241 extr. 

oidlv na(fccliXBintai ti^s itisivrig fio^«ß, she %&v 'iptloviiivoav ehe t&v Saüvvoy^BVQHv %Uv. x&v d\ tf^q 
izsQag tä uXbCw na^aXilemxai mg oim ipayuaici. tä dl daaw6fiEva tv%hv ndvta fuid'ovzsg ifkdd'o^ev Xoiköv 
%al tä liii Öacvvofievccj Hctv {li} YQatp&at. i^eXix^fJ dl tovto tö> Xb^iköv i% t&v ntifl nvivfkdtmv 
TQV(p(ovogj XoiQoßoo%oVj &£odmQitov xal itigatv noXXav. 
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Der Diphthong öv ist auch hier vor öl behandelt. Der Schlufs lautet: ro dh olg, 8 örniaivei. 
tb JtQÖßatoVj tffLkovtac', oatb tov titg yag yCvBxav Tcatä öwa^QSfStVj oi fj ahiarixii xhv 8Vv tbv olv. 
tiXog 6vv d'sdi ayip &BoS(0(fitov %B(fl TtvBvnAtiov^ also wie im Matritensis 95. Noch bemerke 
ich» dafs vor dem Text des Lexikons oben am Rand dieselbe Hand, welche den Text der vorher- 
gehenden Bemerkungen geschrieben hat^ mit schwarzer Tinte den Titel angebracht hat: Gsodcogitov 
jce^l TCvsviitttGn/, dann in der ersten Zeile mit roter Tinte wiederholt hat: tcvqov (denn so, nicht 
wie Geel las^ xXriQLXov, ist die Abkürzung aufzulösen) &£od(DQirov negl jcvev^rav. 

11) codex Parisinus du Supplement grec 202 (bombyc, saec. XI V^ s. Omont's Katalog 
pag. 25) nach Ghoiroboskos' Orthographie fol. 116^ — 132^ Nach den Notizen ; die ich Uhlig's 
Freundlichkeit verdanke, ist diese Handschrift mit der Eopenhagener eng verwandt. 

12) codex Bruxellensis 64 (chart., saec. XVI; s. Omont^ Catalogue des manuscrits greos 
de la biblioth^que royale de Bruxelles et des autres bibliotheqües publiques de Belgique im 
XXVII. Bande der revue de Tinstruction publique en Belgique, Gand 1885, pag. 22) fol. 13 — 47. 
Ferner im Pantinianus 18 (Omont a. a. 0. pag. 45); in einem Cantabrigiensis 6g I 2 fol. 5P£F., 
auch im codex 447 zu Caen (chari, saec. XVIII, 28 Blätter), in welchem nach Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits grecs des bibliotheqües des departements, Paris 1883, pag. 7 vor- 
kommen: „extraits de differents auteurs sur les esprits, les voyelles (des vojelles?) et diph- 
thongues grecques."*®) 



'^) Wenn Iriarte I pag. 37 6 f. und Bandini II pag. 370 auf die Autorität von Leo AUatius Diatrib. de 
Georg, pag. 318 (danach auch Fabric. Bibl. Graec. VII 43 d. a. A.) angeben, ein Mischlezikon befinde sich 
auch im codex Yaticanas 883, so erfahre ich nachträglich durch die Güte des Hrn. Dr. Beitzemtein , dafs 
diese Angabe durchaus korrekt ist. Es steht nämlich im codex Yaticanns Gr. 883 (chart., saec. XIV) fol. 15if.: 
Xs^i%bv n£(fl nvsvitdtoav XoiQoß6ü%ov (so), Tif^tpmvosj GBodcoQi/itov %al aHtov. tä ä kqö iccfnoü 'iffiXoHtaf 'AaffAw 
& anzog 6 dngoanilaatog nccl rä lomd (die Worte Xc£txoy — za lotnd sind erst von zweiter Hand nachgetragen). 
t6 ä n^b zov ß ijftXovzai,' "Aßvdog 'Aßeigdtv 'AßifisXBx nXi^v nzX. Der Schlafs lautet: xal o{> &qv7izi%öv 
sniQQrifia rffiXovzai. Es stimmt nach Reitzenstein mit codex Vaticanus 1370. Unbekannt ist mir, was im codex 
Parisinns 2596 der von Mellot im Katalog pag. 526i> angeführte „Anonymi tractatas grammaticus de spiritibus" 
enthält. Im codex Laurentianus 57, 34 fol. 10 ff. befindet sich nach Bandini U 888: ^Hgcodiavo^ ncffl «vBV(idza)p 
mit diesem Anfang: Tb ü nqb iavzoij "fffiXovtat. Tb ä n^fb zov ß ipdoüzat und mit dem Schlufs: xal o^ 
difvrjziiibv tffiXovzai. Das scheint eine kürzere Fassung unseres Lexikons zu sein, wenn anders auf die 
Notierungen Bandini's ein Verlafs ist. Was bei Zanetti und Bongiovanni „Graeca D. Marci Bibliotheoa 
codicum manu scriptorum^*, Venedig 1740, pag. 257 aus dem codex Yenetus Marcianus 492 (chart., saec. XY) 
als Lexikon ^r^^l nvBviuizcav bezeichnet wird, ist Zonaras, cf. Coxe BodL pag. 160 f. und 684 f.. Stein Herodoti 
Hist. n 479 ff. ed. mai. u. a. Das Kapitel negl nveviuizcav ist aber noch in manchen Handschriften anonym 
oder von bestimmten aber anderen als den genannten Verfassern behandelt. Anonym z. B. im cod. Palatinns 146 
der Vaticana fol. 84—86 und „fol. praevüs HI" (chart., saec. XIV, XV, XVI, s. HStevenson „Codices 
manuscripti Palatini Graeci hibliothecae Vaticanae**, Rom 1885, pag. 75 ff.). Von Theodorus Prodromus wird 
ein solches Werk, in Prosa und in politischen Versen abgefafst^ aus dem codex Palatinus Vaticanus 234 fol. 2 
bei Stevenson a. a. 0. pag. 127 angeführt. — Um jeden Einwand abzuschneiden, bemerke ich noch, dafs nach 
einer freundlichen Mitteilung HOmont's Grameres Notiz in AP I 897, 28 auf Irrtum beruht. — Denkbar wäre, dafs 
auch das oben S. 14 aus dem codex Patiainus du suppl. grec 525 fol. 171—181 angeführte und dem Herodian 
beigelegte Lexikon nur das Mischlexikon wäre. HLebögue teilt mir nachträglich noch Folgendes darüber mit: 
Titel: Qsod<o(fizov iiiXo^ij nsffl nvBVfidzmv i£ ^HQcoducvoi) zo^ zsxvonoXviucd'ovg, Der Anfang lautet: z&v yQaftfiazmv 
oi ndvza diä z&v a^&v fie^&v zoü azdficezog inqxxnfoiifiiVf &XXic zä itkv zoüg xsiXtci it^voig^ eb^ t6 9 ic ft '^* za dl 
Ii6vip zm &%(fip zfjg yXdnzjjg^ dag zb 6 ^ z %zX. (also auch die lautphysiologische Einleitong). fol. 173 folgt ne^i 
(pmvi/iivzog ä; fol. 177^ Zeile 16: &(fx^ zov fj; foL 178 ZeUe 24: &qx^ ^o^ ^t ^ol* ^79, 10: &(fx^ zoü ö; foL 179^ 
Zeile 23: &QX'h ^^'^ ^; fol. 180, 9: »£^1 z&v ^i^^tfyyosy. Schlnüi fol. 180^: I91, otov iifind^^og 6 XCav no^rizog. 
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Das sind die Handschriften^ die unser Lexikon aufbewahrt haben. Doch stehe ich hier 
nicht für absolute Vollständigkeit, bin aber f&r jede Ergänzung meiner Angaben im voraus dankbar. 

Hierher gehört auch das von EMiller im Annuaire de T Association pour Tencouragement 
des etudes grecques en France YHI (Paris 1874) pag. 222—237 nach einer von dem Heraus- 
geber in einem Kloster auf dem Berge Athos entdeckten Papierhandschrift aus dem Anfang 
des fünfzehnten Jahrhunderts herausgegebene Lexikon. Der Titel sowie der Anfang des Buch- 

• 

stabens ä fehlen. Dediciert ist das Werkchen einem Freunde, der wiederholt mit tpiXe angeredet 
wird. Hier werden zuerst in allgemeinen Regeln, die in fünfzehnsilbigen politischen Versen ab- 
gefafst sind, bei jedem einzelnen Vokale Worter, die mit spiritus asper, und Wörter, die mit 
Spiritus lenis anfangen, angegeben, dann folgen bei jedem Vokale in Prosa iie Regeln über den 
Spiritus des Vokals vor den einzelnen Konsonanten oder Vokalen sammt den Ausnalunen wie 
bei dem Mischlexikon, aber in möglichster Kürze. 

Im Jahrgang 1876 des Annuaire pag. 121 ff. giebt derselbe französische Gelehrte ^^) 
nach einer voUständigefen Abschrift dieses Lexikons, welche sich in einer Papierhandschrift 
der Bibliothek des Gymnasiums zu Smyma aus dem 17. Jahrhimdert (180 folio in octavo) 
findet, auf Grund einer Kollation durch die Herren Pappadopulos und Hyperides in Smyrna 
Berichtigungen und Zusätze zu dem genannten pneumatologischen Lexikon. In der Smymaer 
Handschrift erfahren wir zugleich etwas über den Verfasser des Excerptes. Hier führen nämlich 
das pneumatologische und das mit ihm in dem Smyrnaer Manuskript wie in dem codex vom 
Athos verbundene orthographische Lexikon den Titel: Kvqov recoQyiov tov Zriyaßrivov tcbqI 
tCbv inxu q>G}vri£vt(0Vj xov Saövvovtai Ttal xov ^iXoiri/tai^ xal jcbqI aprifStoixcov. XLvhg dh Xiyov6iVy 

OtV tov IltCDXOJCQodQÖlKW XVQ (1. XVQOv) &BOäd}QOV i)lCciQJ[fiV6lVy oX Xol ^XkoV, d}g olfiaiy äX'qd'BVOVÖl, 

Das scheint mit dem, was ich oben nach Stevenson a. a. 0. S. 127 aus fol. 2 ff. des codex Vaticanus 
Palatinus 234 angeführt habe, zu stimmen. Denn hier heifst es: „Theodori Prodromi de spiritibus 
(dictionum libellus: item de nominibus in eCcc et la, et de aliis quae diphthongis scribi solent). 
ütitur promiscue auctor sermone pedestri et versibus politicis. Inc. (prosa oratione): ^löriov oxi 
tb ä daövvstai iv Xs^böi toia'&tavg' &ua% ajtX&g. Versus politici ine: ^j4iiaQtcDX6g iksuvög i^o- 
fioiovTnat t(y6roig^'. Aber gerade diese Probe beweist, dafs die Uebereinstimmung nur darin liegt^ 
dafs in beiden Handschriften ein pneumatologisches und orthographisches Lexikon dem Prodromos 
beigelegt werden.^) Denn der Anfang des pneumatologischen Lexikons in der Smyrnaer Hand- 
schrift lautet ganz anders. Hier geht nämlich eine poetische Widmung voraus, die so beginnt: 

BovXoiiai^ q)ilSy TCQÖg fiLTCQbv &ds 6oi ^aqyqviüai 

t&v tpavriBvtav r&v intä xi^v %'B6iv xal xiiv xd^iv 

nfj XB xal itov daövvovxat^ nr^ xb xal jcov ilftlovvxat xxX, 

Nach der Dedikation folgt der poetische Teil des Buchstabens ä, der so anhebt: 

Tov 'j4ßQad[i^ & q)tkxaxB^ ^Aß(fa[iLatoi nalSBg^ 

&7eag icjtk&g xal &yiog^ Sacai, xal &iißa^ddog (1. iczal^cbcavxBg) 

ajtavxa xal ainavxa%ov xal &JtaXbv xh XbIov xxL 

^*) Ich brauche hier wohl kaum zu bemerken, wie sehr ich mit allen deutschen und französischen 
Gelehrten den ganz unwürdigen Angriff verabscheue, der in neuester Zeit von ganz unberufener deutscher Seite 
auf die Ehrlichkeit des liebenswürdigen Mannes gemacht worden ist. 

") Mit dem Vaticanus stimmt z. B. codex Paris. 2500 (Catal. II. pag. 611). 
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An die poetischen schliefsen sich die prosaischen Regeln über ä an, deren erste und 
zweite und dritte also lautet: 

Tb ä TCQo rov ä ^tAovraf %qo tov ß iffikovrat^ st ^lij iTCLtpaQerai tb q' tcqo rov y 
fffilovrai, itXiiv xov ayvög xal SiyioQ. 

Ob das Yon Leo Allatius Diatrib. de Georgiis pag. 350 (danach Fabric. Bibl. Graec. YII 45) 
erwähnte Lexikon des Georgios Zegabenos de septem vocalibus et reliquis litteris consonantibus, 
das in fOnf Handschriften existiere, mit dem Smjmaer Lexikon identisch ist, vermag ich nicht 
zu sagen. Jedenfalls aber ist dies von dem Yaticanischen vollständig verschieden. Auch ist 
es ganz verkehrt zu sagen, das Miller'sche Lexikon sei in seinem prosaischen Teile ein Auszug 
aus dem Valckenaer'schen. Das trifft weder für die prosaische noch die poetische Fassung zu; 
vielmehr stimmt es weit mehr mit dem Mischlexikon im Havniensis, aber auch mit diesem nicht 
ganz. ^ Es repräsentiert eine Art fQr sich (soweit mein handschriftliches Material bis jetzt reicht). 
Schon um deswillen werde ich es ins corpus aufnehmen, auch wenn sein Wert verhältnismäfsig 
sehr gering ist Auch wird es immerhin einiges Interesse schon um seiner Form willen be- 
anspruchen können. Seinen Wert darf man übrigens nicht nach dem Valckenaer'schen Misch- 
lexikon bestimmen. Man hat sich zwar gewohnt diesem letzteren eine möglichst späte Ent- 
stehung zu geben, weil darin sicher Ptochoprodromos und der Patriarch von Eonstantinopel 
Nikolaos Muzalon (s. Moritz Schmidt in der ZfGW. YIII 128 f.), ja sogar der Kreter Manuel 
Moschopulos erwähnt seien. Allein die letztere Annahme beruht lediglich auf einer Ver- 
mutung Titze^s (praef. zu „Manuelis Moschopuli Cretensis opuscula grammatica" pag. XYIIf.); 
zweitens kommt diese Quellenangabe (pag. 241 Yalck. = pag. 214 Schaf.) keineswegs in 
allen Handschriften des Mischlexikons vor, so dafs jene Citate mehr wie eine Interpolation 
aussehen. Jedenfalls ist diese Anführung keineswegs entscheidend für den Grundstock unseres 
Lexikons. 

Das beweist auch eine Form desselben, welche in ein recht verständiges Kompendium der 
Grammatik aufgenommen worden ist. Dies Kompendium ist betitelt ^EjiLto^'^ via yQa^^atixfjg 
und hat sich bis jetzt in drei Handschriften gefunden: 1) codex Beginaehradecianus (bombyc, 
saec. XIY — XY); 2) codex Yenetus Marcianus 531 (misc, chart, saec XY— XYI) fol. 80 ff. und 
3) im archetypus zum Yenetus: codex Harleianus 5624 (chari, saec. XY) fol. 79' — 129\ Die 
Epitome ist in zwei Büchern abgefafst, von welchen das erste die Formenlehre, das zweite die 
Syntax behandelt. Das erste Buch gab zuerst Titze Leipzig 1822 aus dem Reginaehr adecianus 
heraus. Die Abschrift des Yenetus verdanke ich WStudemund und RSchoell, die Kollation des 
Harleianus Gühlig, AHilgard und HMüUer-Strübing. Das pneumatologische Lexikon bildet im 
ersten Teil unter dem Titel Tcad'okMol xavövsg jcsqI jtvevfidrcov einen Abschnitt des sechsten 
Kapitels jcsqI ytQoöpdi&v. Es stimmt mit keiner der mir bekannten Formell vollständig überein. 
Zuerst sind die xvsiiiiata von ä e fj T ö v ä behandelt, wobei am Ende jedes Buchstabens die 
octtvöves Tcad'okixol über denselben gegeben werden, also wie im Yalckenaer' sehen Lexikon. Nach ä 
hat es xa^ohxol xavövag Ttsgl itavxtov r&v q>(ovriivtayv^ Bemerkungen über &q%'qov und 6iivd€6(iog 
mit dem Leidensis 20 ebenfalls gemein, nicht aber teilt es mit diesem die Bemerkungen über 
ivtcDwiiiai und TtQod'iösig, Hierauf schliefst es mit 7tav6v€g %bqI t&v dupd'dyyaru und über q. 
Um zu zeigen, dafs es mit dem Yalckenaer'schen Lexikon keineswegs identisch ist, will ich 
die Stelle über tb ä jc(fb tov ä in beider Fassung hersetzen: ^ 
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Lexicon Leidense: 
Tb ä Äpö tov ö ^iXovtar ^Addfi "ASiot^ig 

tov ^AiSrig &dQvvc3 äögörrig. rö iiivrov 
'jidgiag naq^ ^O^t^qc} (= iv t^ 'O^riQixy nqofS- 
oiSia) äM'6vB6%'aC ipriöiv ^HQtoSiavdg^ iv 8\ x& 
(1. r§) xa^dAov f^ikov6^ai. 



Epitome: 
i7p6 8\ tov 8 tl;ikovtac nM^v tov^AvSrig 
Tcal adrlv^ Srofia xäd'ovgj 'ASglag^ bI kal ^Hq(0- 
diavbg iv rg ^OfirjQLxy 7tQo6a)Sia tlfikovöd^ai 
qyif^öt (1. el xal 'Hgcodiavbg iv tfj ^O^ii^Qixfj 
nQ06fpSCa (ßa6iivB6%'uv^ &kk^ 5(iG)g iv t^ xad-o- 
kixfjy ilfilovöd'at qyriöi) Tcal tb iSi^ösiBv adi- 
vdg adirvcccav xal aSslv avtl tov ScQiöXBiv. 

Wiederum abweichend von beiden ist der Havniensis: Th ä Ttgb rov S tlfikovtar "ASavtg 
idsktpög &SQav7Jg' xXijv rov^Aidr^g xal aSi/jv Svo^ icä&ovg icSQÖg adQvvG) adQÖtrig. rb 
Ikivtov 'AÖQ^ag naQ* 'OfiilQG} (= iv .rg 'Oiii^Qcxfj nQ06<pSia) SccövvBöd'ai q)ri6iv ^HgaScavög. 
Adi^öBiBV icöivag {aSBivdg cod.) &divcc(0v (ädivvcov cod.) xal icÖBlv &vtl tov agiöxsiv. 

Kein Zweifel , dafs unser Lexikon dem Yalckenaer'schen ferner steht als dem Eopen- 
hagener. Ohne Zweifel aber stammen alle drei aus derselben Quelle^ und der Redaktor verfuhr 
im Einzelnen, wie das auch durch die Ueberschrift im Leidensis 20 angedeutet ist, sehr eklektisch. 
Dafs die Vorlage fQr das Mischlexikon oder dieses selbst bereits dem Eustathios vorlag, be- 
weist die oben ausgezogene Stelle 648, 50. Dafs diese aus dem Mischlexikon oder seinem 
Original geschöpft ist, wird sich ergeben, wenn ich die Stelle aus Theodoret und aus dem 
Mischlexikon zusammenstelle. Das soll dann zugleich eine weitere Probe fElr das Verhältnis 
des byzantinischen Elaborats zum Excerpt aus ächter alexandrinischer Weisheit liefern. 



Theodoret im Baroccianus 68: 
Tb B iTCupBQOfiivov tov X öa(SvvBtai^ ÖlCÖtB 
fti) nagä XQÖd'Böiv Btri ^ xatä xX^öiv (1. xU6lv) 
^liatLxiiv ^ xal &vbv tov b ^ kH^ig kdyBtai, 
olov ixatöv 'Exdßri Bxaötog ixdtBQog Bxmv 
Bxdßri (1. 'Exdtri) "ExtmQ ixdötri (1. 'Exdkrf) 
Bxa&BV Bxtog tb ßa(fw6^BV0Vy tb dh iTtCgov^La 
ilfiXovtai^ inBl xagä %q6^b6iv 'imf^Q%B tijv l^, 
i}g xal tb ix^co^ia ixtpvlog ixdkovv ixBivog 
ixBXBtQca ixQtvov, 



Theodoret im Havniensis 1965: 
Tb B imq)Bgoiiivov ic, bxöts fiii jcagä tcqo- 
d-BöBcog Btri ^ xatä xkiöiv ^r^fuctixiiv rj avBv 
tov B ij ki^tg kiyBtaiy datSvvBtar ixatöv Sxa- 
6tog 'Exdßri i^GfV "ExtOQ 'Exdkri 'Exdfq 
Bxad'Bv Bxtog (tby ßaQwöfiBvov, dl tb (1. tb 
dl) iTCLQ^fia tl>vkovtaij inBl naget ngöd'BöLv 
inrigl^B tijv i^^ dig xal tb ixncofia ixy)ikog 
(I. ixqrvkog) ixJCQ6d'B0(iog ixdkovv ixB- 
IBiQia ixQvvov, 



Dagegen lautet derselbe Abschnitt im Mischlexikon also: 



Lexicon Leidense: 
7^ B Ttgb tov X daövvBtaCy olov ixatöv 
Bxaötog BxdtBQog Bxr^kog 6 ^6vxog^ ixmv 
Bxovöa 'Exato(ißat6vj üvofia iirjvög, Bxati 
avtl tov xdgiVj ixdg tb nÖQgm xal tä i^ ai- 
tov' ixrißökog ixdBgyog ixatrißBkitrig' 6i)v 
tovxovg'Exdßyi^ExtOig'Exdtvi Bxtrj ixtatov 
Bxtov xal Söa &itb tov b^ igi&fiov. nkiiv trjg ix 
(1. ii) ngo^B^Bcog xal t&v «1 ain^g 6vyxBi(iivayVf 
olov ixTCtfotog ixßkrjtog^ xal t&v &nb xkC6Biog 
ixövtcoV tb 6, olov ixdkovv ixgivov ixBxtTJ- 



Lexicon Havniense: 
Tb B ngb tov x Saß^vBtar ixatöv ixmv 
Bxaütog ixdtBQog BXf^kog 6 ^6vxog Bxati 
&vtl tov x^Q'''^j ixdg tb «öggto xal 50a ii aitov' 
ixrißökog ixdBgyog. övv tovtoig ^Exdßri 
^Extmg, Tud Z6a &nb tov ££, oloi; Sxtov ix- 
tatog xal ta kotnd. nkiiv tav iacb tijg Ix (1. ^|) 
ngo^i^Bmg^ olov ixntmtog ixßkvitog ixtög 
xal t&v Sacoßokiiv 7taö%övtfxyv 



j 
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tov e' ixetvog ixBt^i' Tutvog yäg xal Tutd'i. 

6i>v toilnot^ xal ixvQÖg 6 xsv&Bgbg xal ixB- 
e%SLQLa ii ädsia. 



lexikoni. 



firiv xal v&v SacoßoXijy %a6%6vt€ov tov £, olov 
ixetvog ixetd'sv ixsi^v ixsttfa' xal yaQ 
kiyeraL xal Tistvog xal Tuld^ev xal ocst&i xal 
7Ui6£ xaxä ccjcoßokiiv tov 1. tb dh ixvQÖg 
6 nev^BQog xal ixsisiQCa ii Sdeia xaxä tä ka- 
kayyiiva xav&vag oint i^ovra o^cag ipikovvxau 

Die Epitome hat kurz: IlQb tov x (tb t) daövvetai ickiiv tijg l^ xal t&v i^ aitijg xal 
ixtdg xal t&v änoßoX'^v %a6x6vxfov tov £, &g ixeZvog Tcstvog xal t&v Ajtb xXiöBmg. 6B0ri- 
liBi(otai ngbg tovtotg xal tb ixvQÖg xal ixB%BiQla, Vergleicht man hiermit die Auszüge 
aus der xa^okixif^ beim Schol. A Hom. E 759 und Ep. Cr. I 249, 27 ff., so wird man unschwer 
erkennen, wie sehr Theodoret gegenüber den Byzantinern die Herodianische Lehre bewaljrt hat. 

Dafs das Mischlexikon das Excerpt des Theodoret benützt hat, ist in dem aus ver- d^e^MUcli 
schiedenen Handschriften oben angeführten Titel angedeutet und wird aus den mitgeteilten 
Proben klar geworden sein. Betrachten wir jetzt die an zweiter Stelle genannte Quelle, den 
Choiroboskos, so können wir getrost behaupten, dafs, mögen wir die Entstehung des Misch- 
lexikons in noch so hohe Zeit hinaufrücken, es ein achtes ursprüngliches Werk des subulcus 
nicht mehr benutzt hat. Es existieren ^a heute noch in den Handschriften unter dem Namen 
des oikumenischen Lehrers Traktate über die spiritus. Beispielshalber hat mir AHilgard aus 
dem codex Vindobonensis 299 (ehemals dem Jo. Sambucus gehörig, chart., saec. XY oder XVI, 
s. Nessel lY 145) fol. 1' — 6^ einen derartigen Traktat abzuschreiben die Güte gehabt. Schon 
die Nachbarschaft aber mit der Grammatik des Theodoros Gaza in der Handschrift läfst die 
Autorschaft des berühmten Professors zweifelhaft erscheinen. Sehen wir nns aber das Mach- 
werk näher an, so wird jeder Glaube an sefn Alter schwinden. Daran kann auch die That- 
Sache nichts ändern, dafs KLaskaris im ersten Buche seines Kompendiums in dem Kapitel nB(fl 
nQo0G)ÖL&v das klägliche Elaborat ausgeschrieben hat und es unter dem Namen des Choiroboskos 
citieri: Elg xvsvfiata daöatav ocal tlfiXi^v, olg xQ^H^^f^ i^l '^^ gxovrjivtGyv xal Supd'öyycjv. 7Ca6a 
yäg kalkig &nb (pcavr^Bvtog ^ diq>Q'6yyov aQ%oiiiivri fl ^tAothrat ^ Sa^vvBtai. n&ta 8% tovto yivatai, 
iv t^ tcsqI TCVBVfidtav ßLßkia FBogyCov tov XoLQoßoöxov ^ijtritdov. Das beweist nur, 
dafs KLaskaris das Werkchen unter dem Namen des Choiroboskos in den Handschriften fand 
und es für acht hielt Das bestimmte ihn auch, in dem genannten Abschnitt das, was unter 
dem Titel jcbqI TCQoötodi&v in der Wiener Handschrift fol. Gl^^—V steht, zu benützen, das aber, 
was dort fol. 1'— 6^ steht, in den Schlufs des ersten Buches seines Kompendiums aufzunehmen 
(fol. 67 — 72 ed. princ). Alles also, was im codex Yindobonensis 299 fol. 1' — 7"^ steht, hat nur 
Wert für die Erkenntnis des Schulbetriebes im Zeitalter des KLaskaris, wissenschaftlichen gar 
keinen. Uebrigens kommt dasselbe auch in anderem Zusammenhang vor, z. B. im codex Har- 
leianus 5656 (membr., saec. XY) fol. 12^ — 14^, worüber zu vergleichen Cramer in AO. lY 331. 
Uhlig hat mir daraus Excerpte überlassen, nach denen der Harleianus eine etwas vom Yindo- 
bonensis abweichende Becension derselben Regeln enthält. Die Wiener Handschrift hat nämlich 
zuerst allgemeine Regeln über die TivBiifiatay deren Ursprung aus den oben besprochenen 
Ttad'oXixol xav6vBg tcbqI ^vBVfidtoiv sich erweisen läfst. Alsdann folgen die jcvaiifiata von ä ä ^ 
i ö V ä] daran schliefsen sich die Kapitel JtsQl TtQOffadi&v^ über jcvBVfucta^ {neodiatftoXii und 
etiynii. Im Harleianus aber weicht der Schlufs ganz ab, insofern er auch die Regeln über ai 
avTiBvöi und öv bietet, die der Yindobonensis nicht aufweist. Ebenso wenig stehen in letzterer 
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a) FawQY iov 
XotQoßoaxov 



b) Tgvq) tavog 
YQafiftattxov 

tmv. 



Handschrifk die an die Lehre von den Diphthongen sich anschliefsenden Regeln , deren letzte 
im Harleianus also lautet: 6%yvdyBtat^ 5tc itav qxovilev xqo xavrbg gxDvi^svtog il^vXoihcci nkiiv tov 
V Tcal jtXilv rot; s jcgb tov ä ö ä' xgb tovt(ov yäg fidvov ro ia^ Ttal iday xal ioD xal i& tifi- 
Xoijtai^ Ttal nkiiv xw sikScuQ Cbqöv Csqu^ ii^fii. 

Zu diesem negativen Beweise kommt noch ein positiver. Denn es existiert noch heute 
ein anderer Traktat FsoQyLOv Xoi(foßo6xov jcbqI yeveviidtcDVj z. B. im codex Matritensis 95 
fol. 138 ff., dessen mit gewohnter Genauigkeit angefertigtes &n6y^a(pov ich dem Wohlwollen 
EGalland's verdanke. ^^ Von diesem Traktat nun läfst es sich beweisen, dafs der Eompilator 
des Mischlexikons ihn ausschrieb. Damit möchte ich nicht seine Integrität behaupten, sondern 
nur daS; worauf es hier allein ankommt; dafs der Verfasser des Mischlexikons ihn unter dem 
Namen Choiroboskos gemeint und keinen andern gekannt hat. 

Das Gleiche behaupte ich von der zweiten Quelle, dem im Matritensis 95 fol. 148'"— 150^ 
erhaltenen Traktat Tqvtptxyvog ygaiifiatixov xeqI jtvevfidtav.^^) Zum Beweise meiner Behauptung 
greife ich ein beliebiges Beispiel heraus: ro ä jcgb tov \ und stelle die Lehre des Theodoret^ 
GhoiroboskoS; Tryphon und des Mischlexikons hierüber hier zusammen: 



Theodoret 
im codex Baroccia- 
nus 68 fol. 41': 
Tb ä hcLq>SQOiii' 
vov TOv i ffftkovraty 
olov ^Aiavq i^At,a)- 
rog cod.Havn.) « f o , 
i%l [ih/ tov l^riQaivG) 
'^ikovtai^ inl 8% tov 
öißofittL daövvBtar 
äifotLOV &loi(iriv, 
örjiiaivsc dh tb &ya- 
vaxtstv. öBör^iuifotat 
tb a^AiLLov xal tb 
Jta^' ^Attixotg ^S^- 
VBig äa&w6(ABva. 



Choiroboskos 
im codex Matriten- 
sis 95 fol. 138: 

Tb ä 7t(fb tov ^ 
ifjcXovtaL, olov &^0D 
tb l^riQaivmj &q)* ofi 
ä^aXiog & ^rjQÖg xal 
tä kotnd^ ytkiiv tov 
S^Ofiat tb öißofiai. 



Tryph^ 
im codex Matritensis 
95 fol. 148: 
Tb ä XQotaööö- 
fiBvov tov t tl^iXovtaL 
Ttal ßQaxvvBtar &ia- 
Xiog ät^tf^yLiog, ^AqI- 
6taQxog 8\ tb afrf- 
yiBvoL daövvBt <ad 
Hom. A 21>, 5tB 
öri^aivBL tb öeßöfiB- 
vov 8iä t^v Avti- 
(pQa6iv J^riQaivöfUvoc 
6rifiaLVOVtog. 



Das Mischlexikon 
im Havniensis 1965 pag. 202: 

Tb ä jtgb tov \ tlfiXoikat' 
"A^cotog Ttökvg, a^at tb l^r^Qacvo, 
il^ oi tmlI d^akiog (für d^akiog 
hat Havn. ätjakig*^ a^aXiog 6 xa- 
tdi,riQog hat der Leid. Voss. 20), 
a^rixig ai/rl tov &8iakBLTCt(og. 
8l &vttq)Qa6tv 8h tb a^o ro 
^ißofiav Tcal tä i^ ainov 8a6'6- 
vovtcu, 6 8h TQii(pmv tb ä Tt^b 
tov ^ xal %lfiXov6d'aL Tcal 8a6v- 
vBöd'av (1. ßgaxvvBöd'ai) a^cot 
(6 8h TQ7iq)(ov — d^vot läfst 
der Leid. Voss. 20 aus). 
Nach dem uns bis jetzt vorliegenden handschriftlichen Material kannten also die 
Byzantiner zur Zeit der Entstehung des Mischlexikons kein anderes Material von Tryphon als 
das uns im Matritensiis 95 vorliegende.^^) Dafs dieses aber verstümmelt und kein achtes 



*^) Ich sage „z. B/', weil dieser Traktat gemfs auch noch in anderen Handschriften vorkommt; 
beispielshalber mag er gemeint sein in dem alphabetischen index der Ambrosiana, welchen Montfaucon in 
„Bibliotheca bibliothecamm manuscriptoram nova** I 491 ff. giebt. Hier heifst es pag. 495^: „Choerobosci 
gramm. de spiritibuB." 

^*) Auch die Abschrift dieses sehr wichtigen Fragments hat KGalland's Liebenswürdigkeit mir überlassen. 

'^) Ich glaube nicht, dals uns hier noch handschriftliche üeberraschungen bevorstehen; was z. B. 
EMiller in seinem Catalogue des manuscrits grecs de la biblioth^que de TEscurial pag. 335 ans einem 
Escorialensis beibringt, ist wohl nichts anderes als der Traktat des Matritensis; was die eben daselbst pag. 842 
erwähnte Epitome ist, weifs ich nicht. 



"^ 
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ursprüngliches Werk des geistvollen Alexandriners ist, zeigen z. B. die von Yelsen in seiner 
Sammlung der Fragmente des Trypho pag. 7 ff. gesammelten Stellen, zeigt auch die ganze 
Beschaffenheit des Textes. Derselbe ist aufserordentlich mager. Der Anfang lautet: 7^ ä TC&eiiQ 
kS^BiBQ i(fXXMbv ijciQ%0Vy ettB ßQccxv bIxb ^axQÖv^ ixofidvov g)(OVT^Bvtog xatä &jc&^iq6iv o'bSinotB 
daövvBxar 'jitdmvBvg &BVKdXLog &7Jrrig'AtSrigj x&v b^AiSrig öaöiivBtaL (so). Alsdann folgen 
Regeln über tb ä jtQb tov ß, y, ä, ^, «O*, x, Ä, v, 1, x, q, er, i, rä, %, ^, dann über rö ä 
7CQOtaff(S6^Bvov tw Q xal y^ rot; q xal d, roi) q xal ft, tov q xal i, rov q xal Vj also eine 
besondere Berücksichtigung des q] dann eine allgemeine Regel über ä: Tb ä ndör^g Xd^Btog 
&Q%oVy Ztav fifjxvvBtat. (so), '^ikovtai* ägriti^Q äiJQ ivt/^Q xal 6 &xov Tl^vkoircai, Die Ttavdvsg 
über B sind zunächst Tuxd'oiixoij woran sich Vorschriften über tb b jcgb tov tc und rö b jcffb tov 

schliefsen. Ähnlich ist es bei rj. Nach einer allgemeinen Regel sind spezielle Regeln nur 
über r6 rj XQotiS'diABvov tov ft , tov ß, tov y, tov x und äaöBog &vti6toC%ov geblieben. Bei 

1 ist nur tb i XQottd'd[Uvov tov d (darauf steht eine allgemeine Regel), tov x, tov q 
berücksichtigt, und der Abschnitt schliefst mit zwei mehr allgemeinen Gesetzen. Ueber ö kennt 
das Fragment nur zwei allgemeine Bemerkungen. Das Excerpt schliefst dann mit je einer 
Regel über v und ci so: 

Tb V Tcdörig kdl^Biog &q%ov dMvvBtai' ülri ifiijv' TCkijy t&v Alokix&v' d^iiiBg, 

Tb ö ytdöijg kd^Bcog A^tvxbv imdQxov ^ikovtav &xBav6g iiiög ütBvkt/^ &q>dkBia' 
o^BV iiiiKQtrftav tb &Qa xal hSB dTcig^iia. 

Eigentümlich ist dem Traktat die Rücksicht auf die Quantität; bezüglich des Sprach- 
gebrauchs föUt sofort die Einführung der Ausnahmen durch '^(icciftfitav oder durch eine ähnliche 
Wendung auf, nur einmal steht xki^j in der oben mitgeteilten Regel über v. 

Das wird gewifs niemand für das Originalwerk des Tryphon halten wollen. Weit 
reicher ist der Inhalt des Bruchstücks, das den Namen des Ghoiroboskos trägi Erofhet wird 
dasselbe mit zwei allgemeinen Regeln über ä: 

Tb 6tB(fVfCtxbv ä ^ikovtai nkiiv tov &kv6vg xal "Ai^Sijg. 

Tb äd'QoiötLxbv ä ÖaötivBtaiy olov äfia Snag &xk&g. 

Hieran schliefst der Excerptor Regeln über ä vor allen Buchstaben und daran 
Vorschriften über die Diphthonge cci und m. Den Schlufs von ä bildet wiederum eine 
allgemeine Regel. Der Buchstabe b beginnt mit drei allgemeinen Regeln, denen solche über 
£ vor allen Buchstaben folgen, zuletzt steht wieder eine allgemeine Bestimmung. Ueber f 
und l bietet der Epitomator nur spezielle Regeln vor allen Buchstaben. Nur ö hat nach den 
speziellen Regeln über ö vor allen Buchstaben zwei allgemeine erhalten: 

Tb ö JtkBovdiov dv talg iatb övi^pan/ov aQxofidvavg kdl^BöL ^tkovtav^ olov Zßgtiiog 6 
löXVQÖg ößBkög. 

Tb ö n:ifb tov q da6w6(uvov 5tB JCQOökdßy tb v tlfikovtaL^ olov Zfog oigog, 

V hat auch hier nur eine Regel: 

I^ V adörig kdl^Bfog aQ%ov Saö'övBtai Jtkip/ tov Cfif&ei/ Alokixhv (so) xal tigxag tb 

ta^X^^^ (s<^) dyyBtov. 

Dann schliefst das Ganze mit aligemeinen Regeln über ö, ^, die i)%aQXti,7iä ^fucva^ 
uQd'Qov^ & xkr^ixbv und tb dv ävtmwiiiatg e. Auch diese Abhandlung ist in dieser Gestalt 
sicher nicht aus den Händen des Ghoiroboskos hervorgegangen, sondern nur als trauriges 

Excerpt auf uns gekommen. Dafs dies aber wirklich ein Excerpt aus Ghoiroboskos ist, läfst 
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sich erweisen, ebenso wie das erste Fragment mit Sicherheit auf Tryphon zurückgeführt werden 
kann. Damit aber ist für die Geschichte der griechischen Grammatik, speziell der Pneumatologie 
nicht wenig gewonnen. Ein Eingehen auf die übrigen genannten oder ungenannten Quellen 
des Mischlexikons liegt nicht im Rahmen dieses Programms, sondern bleibt für die Prolegomena 
zu unserem Teile des corpus vorbehalten. 
n^Qi xQoy»v, Somit hätten wir Herodian's Lehre von den ari/ft^/xara bis zu den spatesten Zeiten 

der Byzantiner verfolgt. Gehen wir jetzt zu dem ersten Teile des zwanzigsten Buches, 
zu seiner Quantitätslehre über und sehen, ob es uns auch hier gelingt, etwas mehr Licht 
zu verbreiten. 

Wir haben oben bemerkt, dafs das Stück xsqI xq6v<ov (bei Schmidt pag. 217, 17—222, 8) 
nach dem Abschnitt asQl scvsvfidtayv im Coislinianus 176, Monacensis 284, Baroccianus 116, 
Yaticanus 1370 und Hamburgensis C 13 sich findet Im Coislinianus steht das Excerpt fol. 28^—29"^, 
im Monacensis fol. 62^ — 63^, in beiden unter dem Titel X€(fl dixpövmv, im Baroccianus fol. 50' — 51' 
ohne Titel, im Vaticanus fol. 140^ — 142^ mit der üeberschrift jcsqI xQÖvtov (also wie im Pari- 
sinus 2102), im Hamburgensis pag. 27 med. — 29 mit der erst von neuerer Hand beigefügten 
Bezeichnung Ttegl ^goöpdiag. Auiserdem aber ist das Fragment teilweise, nämlich von 220, 
23—222, 7 Schmidt, im codex Leidensis Yossianus (membr., saec. XI, s. Catalog pag. 399 und 
ühlig's proleg. in Dionys. pag. XXYH f.) pag. 248 — 249 med. erhalten. Auch hier steht der 
Parisinus 2102 am nächsten dem Coislinianus 176 und Monacensis 284 und läfst sich aus den 
beiden letzteren Handschriften vielfach verbessern. Beispielshalber heifst 219, 6 — 10 im Cois- 
linianus also: Iläv di^kvxbv stg ä Xi^yov d^wöiievov (ihv Ij TCCQiöxAfUvov ixtelvEi tb ä' xqo- 
naQol^wöfisvov Sh ^ 7tQ07t6(fi67C(oiiBvov 6v6xikkBv aiyc6^ olov 'Ad'tiva (ivä nvQxatä (so) äyoQä 
(so) <^er ist aus Monacensis u. a. Hdschr. einzuschieben: iyvid' 6vvif^d'Bia 6%Bla), 8io tucI tb 
&Qyvia (1. ÖQyvitt mit Monac.) xal Syvia (tb äyvid Monac), (ßts^ (i(}vy öi'övBtai tcoq Imöiv^ 
ixreCvBL tb ä' Zxb 8% ßaqvvBtai^ 6v6tiXlBv avtö. 

220, 23 f.: Tä &xb t&v Big ^ d^xrtdvcDv diä tov buc {^Ivxä fügt^der Monac. hinzu) 
ngoTCttQo^wöiiBva (jikv fügt Monac. bei) &u6tdXXBt tb ä' xagoiwöiiBva 8h htXBlvBi xrA. 

S. 221, 12 ist nach 7u%dv(o ein Kanon ausgefallen, der, wie aus tcbqX 8lxq6v(ov 370, 
10 ff. Lehrs «= II 18, 3 ff. Lentz hervorgeht, Herodianisch ist: Tä Big öä xad-agbv ßa(fvtova (mi^ 
8vo iSvkXaßäg t^ l fiövoi xaQakriyöiiBva ixtBivBi ainö' xvXi(o xovi(o (irivia, nkipf tov iö^lm' 
tb yäQ atlm ö'öv&Btov. Das thörichte Tcad'UQbv 221, 13 fehlt in den Handschriften; 221, 17 
steht Tg richtig für I. Die drei letzten Regeln folgen im Coislinianus so auf einander: 222, 1—2; 
221, 21—23; 222, 3-8. 

AuTser den genannten Handschriften ist unser Traktat mir noch aus folgenden Manu- 
skripten zugänglich geworden: 

1) codex Matritensis 83 (chart., fast ganz von der Hand des ELaskaris geschrieben, 1 
s. Iriarte pag. 304 ff.) fol. 18^ — 21. Daraus ist geflossen: 

2) das Stück im codex Havniensis 1965 pag. 675—680. In beiden Handschriften führt 
das Excerpt den Titel naXaibv %bqI Tiotf&ctjtog. 

3) codex Matritensis 40 (chart., saec. XIV— XV, s. Iriarte pag. 145 ff.) fol. 101^— 103^ 
Titel tcbqI 8vxQ<ivoyi/, Dieses Manuskript unterscheidet sich von den zwei vorausgehenden ziem- 
lich viel, hauptsächlich aber dadurch, dafs in ihm die Interpolation der zwölf letzten Regeln, 
die in 1) und 2) stehen, fehlt. Es schliefst mit 222, 8 Schmidt, weicht aber auch stark von 



ä 
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dem Parisinus 2102 ab (übrigens ist Iriarte pag. 147 ungenau: was er als Schlufs zu nsgl 
ÖQd'oyQtttpiag anführt, sind die letzten Worte unseres Traktats). 

4) codex Matritensis 114 (chart., von KLaskaris geschrieben, s. Iriarte pag. 448) 
foL 61 — 63. Titel icsqI xoö&trjtog tSnf Si%if6v(ov. Diese Handschrift stimmt in diesem 
Teile ebenfalls mit Matritensis 83 und Havniensis 1965, hat aber deren Interpolation am 
Schlufs nicht. 

Dieses Excerpt hat also der Schreiber des codex Parisinus 2102 nicht direkt aus der " 
xo^oAtxi} gemacht, sondern aus derselben Quelle geschöpft, die der Verfasser des Bachmann'schen 
Lexikons für seine p^. 446, 26—450, 14 stehenden kiesig benützte. Eigentum des Excerptor 
ist nur die einleitende Bemerkung 217, 13—16 und die Schlufsbemerkung 222, 9 f. Dafs diese 
Vorlage noch heute durch den Monacensis 284 und den Coislinianus 176 am treuesten 
repräsentiert wird, habe ich schon oben behauptet, dJ^Q^^^y 

Aus Herodian's Lehren über die %q6voi ist uns aber aufser diesem dürftigen Auszug 
noch ein weit umfangreicheres Fragment erhalten, das gewöhnlich mit 7tB(f\ 8v%(fivQiv bezeichnet 
wird und in folgenden Handschriften sich erhalten hat: 

1) codex Baroccianus 72 (chart., saec. XV exeuntis, cf. Ooxe, Catalogi codd. mss. bibl. 
Bodl. I pag. 117 flf.) fol. 33^—42. Titel: 'HqcoSwvov tuqX dtx(f6vmv. 

2) codex Baroccianus 119 (chart., saec. XV, s. Coxe, a. a. 0. pag. 197 ff.) fol. 87 — 95. 
Ueberschrift: ^bqI xoöötritog t&v di%(f&viovy worauf von neuerer Hand ^HQmdiavov folgt. 

Aus diesen beiden Handschriften hat zuerst Cramer in AO. III 282 — 301 die Epitome 
publiciert, aber nicht so, dafs nicht noch Nachträge möglich wären, die eine Nachvergleichung 
dringend wünschenswert erscheinen lassen. Die Angabe der Varianten ist bei Cramer sehr 
undeutlich und die der Lücken sehr ungenau. ^^) 

Cramer konnte bei seiner Ausgabe noch benützen: 

3) codex Augustanus 499 (bombyc, saec. XTTT et XV, s. Hardt's Catalog tom. V 
pag. 204) fol. 329 — 343 in der Ausgabe von GHermann hinter De emendanda ratione 
Graecae grammaticae pars prima (Leipzig 1801) pag. 422 — 470, oder richtiger pag. 432 
Regel 56 bis pag. 449 Regel 125. Der Titel heifst in dieser Handschrift: xavöveg 6i)v 
d'edi xbqI övllttßänf ixtdöetog xal öviStokrlg öiakafißdvovtsg^ &Xlä dij xal juqI t6vmv^ icbqi- 
6it<ofiivfig (prifil xal 61^6 iccg. Hier ist nämlich, um das gleich hier anzuknüpfen, unser Excerpt 
mit anderen Stücken verbunden. Ich werde deshalb unten das, was bei Hermann pag. 422 — 470 
steht, genauer untersuchen, als das bisher geschehen ist Die Handschriften selbst geben uns 

hier einige Anhaltspunkte. * 

. 4) Weiterhin kannte schon Cramer codex Parisinus 2810 (chart., saec. XVI, s. Catalog II 555), 
der offenbar dasselbe enthält, wie der Monacensis 499, mit dem er denselben Anfang hat (denn 
statt tä alg a ist im Catalog tä slg äg zu lesen). 



'^ Aach ist nicht überall richtig gelesen. Das ergab sich Uhlig schon bei einer flüchtigen Durch- 
sicht der Handschriften. So sind die Worte, welche Cramer in der Anm. zu 282, 15 in eckige Klammem 
echlofB, nicht von späterer Hand, sondern von derselben, welche alle übrigen Rotechriften ausführte. Dieselbe 
ist yielleicht sogar identisch mit der Hand, welche den Text schrieb. Die Worte von Cramers Anm. aber lauten 
vollständig so: otov nav (so): o^ x6 naQeaxrifiaviafiivov tm igaevinm, &IX' övofuc %4)^wv (per comp.), o xX/t^crat 
6 n&if xiyö nav6g. Cramer's Lesung ist ganz unverständlich. S. 284, 13 haben beide Handschriften statt elvat 
eine Lücke von mehreren Buchstaben, weil beide aus einem unleserlichen Original abschrieben. 
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5) Zweifelhaft ist mir der ebenfalls von Cramer angeführte codex Parisinus 2008 
(chart., saec. XYI), da ich im Catalog pag. 431 nichts über unsere Schrift finde. ^^) 

6) codex Havniensis 1965 pag. 265—282. Titel: ^Hq(oSux,vov jcsqI xQ6vaw. Von diesem 
Manuskript hatte schon ELehrs Kenntnis^ als er in Herodiani scripta tria emendatiora (Königs- 
berg 1848) pag. 341 — 375 das Fragment in wesentlich verbesserter Gestalt und mit wertvollen 
Anmerkungen versehen herausgab. Er hatte das &it6yQag>ov desselben von WDindorf erhalten; 
dieser aber verdankte es jedenfalls dem dänischen Gelehrten Bloch, der ihm auch die Abschriften 
zu loannes Alexandrinos^ zu xbqI fi^yin^govs ki^scug und die Lesarten zu Arkadios aus dem codex 
Havniensis 1965 ausgezogen hatte. So glaube ich im Rhein. Mus. XXXY 564 — 568 gezeigt 
zu haben, dafs die von Lehrs mit D bezeichnete Handschrift der codex Havniensis 1965 ist. 
Zugleich geht aus den dort mitgeteilten Lesarten hervor, dafs auch dieses Bloch 'sehe iatöyQatpov 
nicht korrekt war. 

7) codex Parisinus du Supplement grec 66 (chart, saec XV — XVI, HOmont speziell 
hält unser Herodianeum für im XV. Jahrhundert geschrieben, s. HOmont, Inventaire sommaire 
des manuscrits du Supplement grec de la bibliotheque nationale, Paris 1883, pag.9f.)99'— 107^**) 
Titel: *H(f(oSiavov ^bqI xq^^ov. Von diesem codex besitze ich zwei sehr genaue Kollationen, 
die eine von EGLeb^gue, der sie fOr ühlig anfertigte; die andere von ALudwich, der sie an den 
'Band des Lehrs'schen Handexemplars machte und mir gütigst überliefs. 

8) codex Parisinus 2675 (nicht 2673, wie bei Gramer steht) (chart, nach 1526 geschrieben, 
s. LVoltz, De Helia monacho Isaaco monacho Pseudo-Dracone scriptoribus metricis Byzantinis, 
Strafsburg 1886, pag. 48) in „Draconis Stratonicensis liber de metris poeticis^' ed. GHermann 
(Leipzig 1812). Hier sind die Regeln jesgl äixgöviov in andere Regeln hineingemischt, worüber 
zu vergleichen Lehrs Anall. gramm. pag. 410 f. und Gralland De Arcad. pag. 82 f. Für die Kritik 
unserer Schrift ist diese Kompüation von geringer Bedeutung. 

9) codex Laurentianus 55, 7 (chart., saec. XV, s. Bandini II 262 f.) pag. 302 ff. Hier 
steht es mit denselben Stücken zusammen wie im Monacensis 499, weshalb ich unten noch 
einmal darauf zurückkommen werde. Titel: Tov ainov (seil. ^H^mdiavov) yUQl 8ix9^^^- 

10) codex Vaticanus 1751 (chart, saec. XV— XVI, s. BAG. III 1170) fol. 307'— 316'. 
Titel: ^HQtoäucvov tcsqI ScxQdviov, 

11) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV, s. oben) fol. 62— 73. Titel: ^Hffmduxvov 

negl x9^f>^' 

12) codex Vaticanus 17 (chart., saec. XV) fol. 50^ — 59^. Hr. Reitzenstein schreibt mir, 
dafs ihm die Varianten dieser Handschrift „sehr beachtenswert'^ erscheinen. 

Verkürzte Redaktionen dieses Traktates enthalten: 

13) codex Matritensis 83 foL 15—18. Titel: Ilahabv ^bqI xt^q no6&tritoQ r&v di^x^dvanf. 
Aus dieser Handschrift stammt der Teil des 

14) codex Havniensis 1965, welcher pag. 664 — 674 mit demselben Titel wie im Ma- 
tritensis steht. Aus dieser Handschrift habe ich das Excerpt zusammen mit dem kürzeren (im 



>7) Ebenso weifs ich nicht, was im codex Parisinus 8027 (chart., saec. XVI, s. Catalog II 598) 
„Herodiani tractatus de accentibas et spiritibns*' ist. 

'^ Die Bezeichnung de la premiäre chambre des titres rührt vom früheren Aufbewahrongsort her. 
Auf der zweiten Seite des vorgehefbeten Pergamentblattes steht: tairca iygdq>^r} x^*^^ KXccvSiov Kcate((<ove(f£ov^ 
iivSifbg cotpfDtdtoVy iv AovxrjftCof, y/tivl j£iu(t,ßifüp ,(ic<dx\ Ob dies aber auf den ganzen Inhalt geht, ist zweifelhaft. 
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^^Arkadios'^ yorkommenden) im Philologus XXXIX 352 — 363 publiciert und den Wert desselben 
für Herodian in Bursian-MüUer's Jahresb. XXXVIII (1884) I pag. 72 S. dargelegt. 

Einen Stammbaum dieser zahlreichen Handschriften aufstellen kann ich erst dann^ wenn 
ich sie sämmtlich verglichen habe. Es erübrigt mir hier nur noch kurz meine Meinung über 
das Verhältnis des zuletzt genannten Excerptes zu demjenigen^ welches in die Theodosianische 
Epitome aufgenommen ist, kurz darzulegen; kurz, denn streng genommen ist diese Frage für 
unseren Zweck gleichgültig. Lehrs und mit ihm Lentz hielten die zweite Art der Excerpte 
für einen Auszug aus einer selbständigen Schrift Herodians ar^pl Slxq6v(ov und haben deshalb 
auch die beiden Excerptenfamilien getrennt behandelt Während nämlich Lentz mit Lehrs die 
zweite Recension als Fragment des speziellen Werkes Herodian's besonders herausgab (ü 1 
pag. 7 — 20), verarbeitete er den Abschnitt nsfl %iff6v(3Qv im zwanzigsten Buche der Epitome so 
in seine Rekonstruktion des zwanzigsten Buches hinein, dafs er in der Meinung, die Regeln 
in dem Abschnitt %bqI %Q6vmv seien vollständig verwirrt^ sie nach den Redeteilen ordnete und 
aus dem zweiten Excerpt tceqI SL%Q&if(mf ergänzte. Diesen Gelehrten gegenüber haben EHiller 
(Quaest. Herod. pag. 33 ff., J. J. CHI (1871) pag. 522) und KGalland (De Arcad. pag. 74 ff.) die 
Behauptung aufgestellt, dafs der im codex Parisinus 2102 im zwanzigsten Buche enthaltene 
Abschnitt tuqX %ff&vayv sowie das Excerpt nBql dtxQÖvan/ beide aus dem ersten Teile des 
zwanzigsten Buches der xodoAtxij so excerpiert seien, dafs der Redaktor des ersteren Excerpts 
vorzugsweise, der des zweiten lediglich die äixQova berücksichtigt habe. Den Inhalt des ersten 
Kapitels des zwanzigsten Buches der oca&oXixfi^ aber giebt KGalland in den * Verhandlungen 
der XXX VL Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Karlsruhe' pag. 298 «== 
Berliner Phil. Wochenschr. 1882 No. 52 also an: Der Abschnitt des zwanzigsten Buches ^qI 
%Q&i/(ov zerfiel in vier Hauptteile: 

Der erste Teil enthielt allgemeine Regeln über Krasis, Synaloephe, Pleonasmus, Meta- 
plasmus, Diphthonge u. s. w. 

Der zweite Teil behandelte die Quantität der letzten Silbe und umfafste also die 
Monosyllaba, ferner die Worter auf v, ^, 6, 1, t mit vorhergehendem Vokal, endlich die Feminina, 
Neutra und Adverbia auf ä, T und t;. 

Im dritten Teil waren die Regeln über die Quantität der vorletzten Silbe gegeben. Es 
kamen demnach in Betracht die Wörter auf civ mit vorhergehendem Vokal, die Gomparativa 
auf atföav, die Deminutiva auf Töv, die Nomina auf ö^, ^, öi/, die Verba auf a und Jü nebst 
den verschiedenen Tempora und Modi u. s. w. 

Der vierte Teil endlich umfafste die Regeln über die Quantität der ersten Silbe, wie z. B. 
über die Quantität des ä privativum, des anlautenden t vor den verschiedenen Konsonanten u. s. w. 

Angenommen, dafs dieses die ursprüngliche Ordnung in dem Abschnitt TeeQl 6i%if6vanf 
gewesen ist, so ist sie jedenfalls in, wie es scheint, sämmtlichen Handschriften erheblich gestört, 
wie Galland selber zugiebt. Ehe aber die Interpolation aller der Regeln nachgewiesen werden 
kann, welche jenes Anordnungsprincip stören, mufs nach meiner Ansicht erst eine breitere 
handschriftliche Grundlage geschaffen werden, als bis jetzt geschehen isi Natürlich wird die 
Ausgabe auf Grund dieser Vorbedingung zu dieser Ansicht Stellung zu nehmen haben. Was 
aber das Verhältnis des Excerptes luql %q6v(ov zu dem nBQl 8i%q6v(ov betrifft, so geht auch 
jetzt noch meine Meinung dahin, dab die Herleitung der beiden Auszüge aus dem ersten Kapitel 
des zwanzigsten Buches der leod'oAixij nicht nachweisbar ist, vielmehr muTs ich auf Grund 



warnet:- ««««i 
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wiederholter Prüfang des gedruckten und handschriftlichen Materials sagen, dafs die Existenz 
einer besonderen Schrift neben dem ersten Kapitel des zwanzigsten Buches der xa^'oktKi/^ mir, 
wenn nicht gewifs, so doch höchst wahrscheinlich erscheint. Doch hat, wie gesagt, dieses 
Verhältnis keinerlei Bedeutung fOr unsere Ausgabe im corpus grammaticorum. Vielmehr wird 
es deren Aufgabe sein, diese beiden Excerptenfamilien jedenfalls getrennt zu bringen, so 
dafs der Abschnitt lUifl %q6v(ov des zwanzigsten Buches an erster, das Excerpt icsqI di%if6vcav 
an zweiter Stelle steht Ein Paralleldruck wird hier wegen der allzugrofsen Verschiedenheit 
undurchfiihrbar sein. 

Oanz wertlos sind endlich die beiden vom Schreiber des Parisinus 2102 aufgenommenen 
Abhandlungen TCBql jtQo6G>dL&v pag. 216, 4 — 217, 9 und xeql trjg t&v tivatv sifQiöBog 
pag. 211, 5. — 216, 2. Sie sind mit Recht schon von Lentz praef. zum Herodian. XXXXIV 
imd XXXVnff. und anderen Gelehrten dem tsxvtxög abgesprochen worden und werden daher 
von der Ausgabe der Epitome im corpus ganz ausgeschlossen werden. 
Kici»»^«) Ich habe oben bemerkt, dafs im Codex Augustanus 499 die Regeln xsqI äixQÖvtov 

ans der (56 — 125 bei Hermann) verbunden sind mit anderen Bruchstücken, die wir hier noch kurz 
«x;. ]r)erühren wollen. Was nämlich in der genannten Handschrift vor dem Excerpt «e^l Six^ivart/ 
steht (1 — 55 bei Hermann), ist dasselbe, was im codex Laurentianus 55, 7 pag. 300 — 302 unter dem 
Titel Vorkommt: 'Hqcdöucvov xegl t&v ngb (itäg ix6vt(xn/ thv tövov &q6bvix&v sid'BL&v xal t&v 
xXfitiTc&v avt&v, xal xsqI ysvix&v &iupißailoiiJv(ov axb dtxQ6voVy^) und zwar bietet der 
Laurentianus eine bessere Recension des Monacensis. Ebenso enthält offenbar dasselbe Fragment 
der Parisinus 2810 (chart., saec. XVI), wo es nach dem Catalog II 555 mit denselben Worten 
wie im Laurentianus beginnt. In letzterem wie auch, so scheint es, im Parisinus („Herodiani 
de nominum prosodia tract«tus'^ Mellot) wird das Fragment deswegen dem Herodian beigelegt, 
weil es in der That eine byzantinische Bearbeitung von Herodianischen Regeln tcbqI dixQ6vav ist. 
Daran schliefst sich im Laurentianus pag. 302 — 305 tov a-^oi) jcbqI dixQ&vcnv. Das sind also die 
aus dem Monacensis 499 bei Hermann S. 432—449 veröffentlichten Regeln 56 — 125. An dieses 
Excerpt schliefst sich im Laurentianus fol. 305^ — 307^ ein Stück mit folgendem Titel an: iQX'^ ^^^ 

tOVL^OllBVOV Xb^BCHV, JCCCQB^^Bßll^dTIÖaV Öl tUVta ix t&v SqODV (so) X0lQ0ß06XOV Ccld'BQioV yQttfl(MCtVXOV 

xal BtiQmv. Das ist aber, wie aus dem bei Bandini pag. 263 ausgezogenen Anfang und Schlufs 
hervorgeht, identisch mit den bei Hermann pag. 449—461 stehenden Regeln 126—192. Das 
gleiche Stück folgt nach BAG. III 1169 im Vaticanus 1751 auf das Mischlexikon fol. 130'— 145 
unter dem Titel: xbqI t&v tovL^oiidvmv XI^bcov Tcatä ötotx^lov ilBßki^dTieav ravT« ix t&v tov 
Xoifoßoöxov, Oikox&vov^ Tq^eyvog ocal iti^av TCoXk&v. Ebenso steht es nach dem Mischlexikon 
im codex Parisiuus du Supplement grec 202 fol. 133' mit der Ueberschrift: Aqx'^ t&v tovt- 
^ofidvfov ki^Bon/ TtUQBxßlTfi'ivtfov (so) to'&cayv ix tov^'SlQov (so), Xoiifoßo6xov ald'Bfiov ygaiifiatixotj^ 
Oik(m6vQv xal itigatv. Dann folgt der Titel: xbqI B'öd'Biag (wvoövXkaßov &(f6BVM0v, ^Xvxov 
xal oöÖBtiQov. jibqI (lovoevkUßov B'öd'Biag. Dieses sind natürlich Spezialtitel für das zunächst 
folgende: Hav fivofia (novoüvkkttßov oväitBQOv nBQiöJtätaiy olov näv JtvQ x^q i^ xfjQ (so) öx&q (so), 
d. h. das bei Hermann pag. 449 ff.; fol. 141^ beginnt xbqI isCLQQi^iidtcDVj doch wohl «s Hermann 
pag. 459 f.; fol. 143' 7tB(fl 6wdB6ii(ov =» Hermann pag. 461; fol. 143^ aber: tcbqI t&v xqo (iväg 



'^) Dies Stück hat Eaaizmann ffir Uhlig ans der Florentiner Handschrift abgeschrieben; Uhlig's 
Wohlwollen yerdanke ich ob. 
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ix^vtarv tbv t6vov &q6evih&v eöd'u&v Tcal r&v xXvitvTtStv xiX. = dem Stück bei Hermann 
pag. 422 — 432. Wie weit dieses Excerpt in der Handschrift geht, weifs ich nicht. Nach 
Omont's Gatalog pag. 26 bis fol. 153; da auf diesem folium ytegl öwtd^eog beginnt. Doch 
steht nach Uhlig, dem ich die näheren Mitteilungen über diese Handschriften yerdanke, fol. 193' 
rslog xov TtBql tövov. Ebenfalls nach dem Mischlexikon steht die Abhandlung Ttav üvoiia 
fiovoöiiklaßov (ybSit£QOV ^SQtöx&tac auch im Yaticanus 1370 und 883. Vereinzelt kommt das 
Fragment vor im Laurentianus 57, 34 fol. 17flF., wo es nach Bandini H 388 überschrieben ist: 
xsqI t6v(ov ix r&v XoiQoßoexov ald'SQiov ^yQaii(iarixovy Tcal stiQmv. Auch in mancher anderen 
Handschrift mag das Excerpt noch vorkommen.^) Dafs in allen diesen Bruchstücken Herodian's 
Lehre, wenn auch verwässert, erhalten ist, läfst sich erweisen. Zu trennen davon ist, was bei 
Hermann S. 462 flF. steht.«^ 

Hierher gehört auch die Abhandlung tcbqX r&i/ov icsQi^TCfo^iiv&Vj die in B AG. HI 1159 flF. 
und in Gottling's „Theodosius" pag. 198 — 201 aus folgenden Handschriften veröffentlicht ist: 
Vaticanus 1370 fol. 132^, Ottobonianus 173 fol. 175^, Coislinianus 176 fol. 24, Hamburgensis C 13 
pag. 15, Parisinus 2554 fol. 82' (hier wird sie dem Theodosios beigelegt, was EGalland im 
Rhein. Mus. XXXYH 29 billigt, indem er meint, dafs sie hinter den Schriften von Theodosios 
[BAG. HI 975—1061] gestanden sei, vergl. Göttl. a. a. 0. pag. 201, 22). Derselbe Ttaktat 
steht nach ühlig's proleg. in Dionys. pag. XXVI 17 ff. auch im Leidensis Yossianus 76 
pag. 203 extr. bis 208, nach Graux, Notices sommaires des manuscrits grecs de la grande bibliotheque 
royale de Gopenhague pag. 52 auch im Havniensis 1965 pag. 243 — 247 (hier mit dem Titel: 
nBQl tövov zßyv itBQi6TC(o\iiveyv^ ähnlich im Yaticanus %sqI tövov %BQi67C(opLiv(ov 6vofLdt(ov), endlich 
auch im Matritensis 40 fol. 91' — 92' (Iriarte pag. 147), aus welchem Galland eine Abschrift 
genommen hat; im Matritensis 114 fol. 63 (Iriarte pag. 448) u. s. w. Der Schlufs des Excerptes 
ist in den Handschriften verschieden. Dasselbe bildete eines der Supplemente^ die in byzantinischer 
Zeit der Grammatik des Dipnysios Thrax angefügt wurden. 

Das gleiche Thema in erotematischer Form findet sich in folgenden Codices (s. ühlig's 
proleg. in Dionys. pag. XXVI 24 ff.) unter dem Namen des Theodosios: Leidensis Vossianus 76 
pag. 208 med. — 211 med., Baroccianus 116 fol. 47', Monacensis 284 fol. 64"", Venetus Mar- 
cianus 652 fol. 164% Palatinus 70 fol. 242, Havniensis 1965 pag. 247, Hamburgensis C 13 pag. 17; 



^^) Im codex VindobonensiB 172 steht nach Nessel IV 95 an siebenter Stelle: „Synopsis de brevibns 
et longis sjUabis ex Herodiano grammatico desumpta.** Das ist nach HSchenkl: ^HqmSutvov src^l \M%ff&v xal 
ßgccxsüov (so) cvXXaßätv, worauf dieselben Stflcke wie im Laurentianus 66, 7 pag. 800—802 und 302 — 805 folgen. 
Der Codex Vindob. 271 enthält nach Nessel IV 188 an siebenter Stelle: „Anonymi miscellanea non nnlla 
grammaticalia ad prosodiam praecipue pertinentia'*, was aber «= BAG. 675, 30 ff. ist. codex Baroccianus 36 
bietet fol. 90 an neunter Stelle fragmentum de prosodiis (chart., saec. XV, s. Coxe pag. 64); im cod. 
Baroccianus 57 (chart., saec. XIY, s. Coxe pag. 92 ff.) stehen verschiedene Traktate über Accente. Im codex 
Baroccianus 76 fol. 294^ steht ein Traktat über den Accent der Präpositionen^ der aber mehr zur Lehre von 
den Encliticä gehört u. s. w. 

"') Was mit Regel 193 beginnt, steht z. B. auch im Laurentianus 55, 7 fol. sbs^ als ortho- 
graphicnm bezeichnet durch den Titel: hega nagccyyilfiatcc avinsloavta nqbg dffi'oyqatpCav (Bandini 
pag. 263). Von dem oben bezeichneten Stück: &qx^ x&v xoviiop^vmv XiiB<ov n. s. w. ist es hier durch 
ein Tzetzianum nBql ^y%Xixi%&v (togCav getrennt. Dagegen folgt darauf wieder das, was bei Hermann 
pag. 463 ff. steht und auch in anderen Handschrifben yorkommt, z. B. im Bruxellensis 64 (vergl. Omont's 
Catalog pag. 22). 

5 
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auch im Matritensis 40 fol. 92 (wo es sich wie im HaTuiensis und HamburgensiB an die nicht- 
eroiematische Form anschliefst). 

Hierher gehört auch das Stück im codex Monacensis 284 fol. 66^ — 69^^: tcsqI t&v iv 
tatg jer6tf£6i töviov (;,Arkadios" p. 146 ff., BAG. 1002 ff.); c£ cod. Paris. 2426 bei Gramer AP. I 396. 

Auch diese Stücke sind aus der Tca&ohTci^ abgeleitet und werden in der Ausgabe Platz 
finden. Ich konnte solcher frustula hier noch mehr anführen, doch verbietet der Baum auf 
alles einzugehen: so viel aber darf versichert werden, dafs das alles genau gesammelt ist oder 
noch wird und die entsprechende Verwertung finden wird. Eine sehr interessante Probe aus 
meinen handschriftlichen Sammlungen gebe ich noch als appendicula am Schlüsse dieser „vor- 
läufigen Nachricht^^ S. 45 ff. 

Nur auf einiges erlaube ich mir hier noch kurz hinzuweisen. Was bei Cramer AO. III 279 f. 

aus dem codex Boroccianos 125 fol. 145^ (so nach Coxe's Catalog pag. 202, nicht 149^, wie 

Cramer angiebt) unter dem Titel: tov ^Hqmdiavov xegl t6v(ov t&v ixtQ^fidtiov veröffentlicht 

und von Lentz I 487 als Herodianisch anerkannt und benützt worden ist, stammt aus den 

oben erwähnten tovi^öiuvm XS^sig: es deckt sich nämlich wortlich mit dem, was bei .Hermann 

S. 459 Regel 165 — 460 Regel 182 zu lesen ist;'*) was aber bei Cramer pag. 280 f. aus dem 

codex Baroccianus 72 foL 67 mitgeteilt ist, hat einen anderen Verfasser als das, was bei 

Hermann pag. 461 Regel 183—192 steht. 

KLaskaris' Dou gröfsten Teil des sechzehnten Buches der Theodosianischen Epitome sandte ELaskaris 

der Epitome ^ni Jahrc 1482 uach seiner eigenen Redaktion an den Kardinal Jacob Ximenes Muriel, den 

*^^' ^,03°"*°" Geheimsekretär des Vicekonigs von Sicüien, mit einem Begleitschreiben, das wie auch das Excerpt 

selbst sich in dem von Laskaris ganz geschriebenen codex Matritensis 56 fol. 114 — 118 findet.^) 

Daraus ist das Excerpt, scheint es, in den codex Vaticanus 1751 fol. 147 — 156 (BAG. III 1169) 

und von da in den codex Hamburgensis gekommen, woraus es JClassen abschrieb und ALentz 

überliefs, der es im Philologus XXIH 164 ff. publicierte (s. unten). 

Aber Laskaris bearbeitete nicht blos das sechzehnte Buch des Theodosios, sondern 
dessen ganze Epitome fOr Schülerzwecke, für welche jene ihm nicht geeignet erschien. Das 
sagt er selbst am Schlüsse des dritten Buches seiner Grammatik, wo er unter den Hilfsmitteln 
zur weiteren Ausbildung in der Grammatik auch anfOihrt: ücsqI tövav 'HgmdLavov xal 
Seodoöiov, 8 6vv^rB(iov iv ßQa%BZ. Seine Bearbeitung führt den Titel: IIsqI x6vmv elSLx&g 
T&v öxtb ^Q&v xov köyov. Ich habe bereits oben angedeutet, dafs das sldi7c&g in dieser Be- 
zeichnung offenbar im Gegensatz zu jener Abhandlung xsqI 7CQo6mdt&v ysvix&g gebraucht ist, 
von der ich oben gehandelt. Jene Bearbeitung der Theodosianischen Epitome durch Laskaris 

^') Dadurch erhalt also, wenn es dessen noch bedarf, unsere oben ausgesprochene Ansicht eine 
Bestätigong. 

'^ Ich setze hier die betreffenden Worte dieses Briefes nach Iriarte pag. 189 her: fAf'O'' &v (nämlich 
seinen Werken überhaupt) %al xh nBql t6v(0Vj %iiv fLsydXriv (prifil nqoaqtdCaVf ineivcp inifgatpsv iv ßißlioig 
efxoffi, ßißXov noX'6cxi%ov, r^v iisrcc raDra Geod6Gtos initeiiav x6v xb dcgtS'fibv x&v ßtßXÜDv x6xb iqtvXa^B duc x6 
(lil ol6v XB ß^a^^oxriv l^rtTOft^y xi^v ßißXov Si^ccad'oUy nccl ftdXufxa ip x& xf^g dvoikaaxinilg x6vco noXvfCovnihoxdxm 
övxi. xaUxd rot xal cc{fxbg noXXdxig nQO^iirjd'Blg ß(fax^vcci oim InoCrica^ tva fiij ndd'm xainbv ivCoig^ oV cwxBit6vxBg 
ido^av axayovcc ^dccxog xov NsiXov &Qvaai. xb Öl Bnucctdinatov avvxBii4kv xb %al awxd^ag %cncc x6cg xixxagag 
avivylag x&v vbooxbqoov inB(i/ipd aoi ipiXiXXrivi övxi %al (piXox6vtpy tv' änovduxBQOv Bidivai izV^^ ^^^^ '^^^ (rjiuixfDV 
ßaq^vovxcci %al xlvu nBQitne&vxai; &vayiiaiov yocQ tovtI xal AatCvoig xal '^XXrjai. vLaiQOü Öii XaßduBvoi mg 
ij^üoaag «ai x^ nsffl x&v x6v(ov x&v 6vo(idx(ov X(ffi(iM &vcty%ai6xaxov awxB(LOV(iBv. I^^omto. 
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nu^ ist alß Autograpbon in demselben codex Matritensis 56 erhalten^ der die Recension des 
XYI. Baches enthält Das merkwürdige Elaborat steht hier fol. 137—199. Am Schlüsse des- 
selben erzählt der Verfasser selbst die Veranlassung zu dieser Schrift.'^) Die Abschrift des 
Kompendiums verdanke ich der seltenen Liebenswürdigkeit EGalland's. Natürlich benutzte 
Laskaris hierbei wie bei der Redaktion des sechzehnten Buches dieselbe naXaiä ßißXoQj aus der 
er auch die Abschrift der Epitome des Theodosios im codex Matritensis 38 nahm. 

Das Ganze ist eine nach des Theodosios canones, nach dem Kommentar des Georgios 
Choiroboskos dazu und nach ^^Arkadios'^ gearbeitete Accentlehre. Der erste Abschnitt lautet 
X8qI tövov t&v bvoiuixaiv' r^^ JtQanrig xlüfsmg tßn/ etg äg. Die Reihenfolge ist nämlich nicht 
die des Theodosios^ d. L des Herodian, sondern diejenige, welche im Zeitalter der Renaissance 
in den Kompendien der Grammatik üblich war^ die also auch KLaskaris in seinem Kompendium 
der Grammatik befolgte. Dort aber heifst es im Anfang des ersten Buches (fol. 3 der ed. princ) 
Täv ivo^tfov tä ft^i' xKvovtai l<fo6vXldß<ogy olov Alvsiag AIvbCov* tä di nsQitto^vkkdßiog^ 
olov ACag Atavtog. xal tä fikv löoöiikXaßa xXivovtcu xBtgax&g^ tä dh XBQittoö'ökkaßa ^lovccx&g, 
dib xal JtivtB TcXiösig Bl6lv^ &v ^ ft^f TCQfxnKi xakBttcu, fi 6h ÖBwiga^ fi ö% XQCtri^ fi dh xbx&qxti^ 
il 6% Ttdfmtri 7CBQttto6vXlaßog, Das hat Laskaris fast wortlich von Theodoros Gaza I fol. 5 
der Baseler Ausgabe von 1529 abgeschrieben. Damit stimmen auch Manuel Chrysoloras und 
Demetrios Chalkondylas fast wörtlich überein. Danach gehören zur ersten Deklination die masculina 
auf ag und ^, Gen. oi ; die zweite umfaTst die feminina auf a und i} (also 1. und 2. '=* der 
heutigen A-Deklination); die dritte die nomina auf mg und dn^, d. h. die attische Deklination; 
die vierte die nomina auf ög und öv = der heutigen 0- Deklination; die fQnfte endlich die 
XBQixtoövXlaßay d. h. die dritte Deklination. Dieser Anordnung gemäfs folgen- also auf den 
ersten Abschnitt: 1^) xbqI t&v Big ^; 2^) xbqI t&v Big ä xal Big ^ tf^g ÖBvtiifag xkC6B(og\ 
2^) m^l t&v Big 71 d^kvx&v tfig 8Bvtd(fag xküSBtog (die Endungen sind hier genau alphabetisch 
geordnet); 3) ^bqI tövov t&v Big mg &tti7c&g ttig tgitvig xXl6Biog] 4) TUffl tövov t&v Big ög xal 
öv tf^g tBtd(ftrig xkl6Bmg\ 5) TCBqii rdi/ot; t&v övofidtcov tilg ^^l'^^'^VS x^^^^ff ^^^ä tag iavx&v 
xatalij^Big. Bei der fünften Klasse unterscheidet er masculina, feminina und neutra. Der 
nächste Abschnitt heifst tcbqI xövov x&v f/LOvo^vXkdßmv. Hieran schliefsen sich die Accent- 
regeln der dvwj^iidva^ d. h. solcher Wörter^ bei denen irgendwie Kontraktion stattfindet, im 
Gegensatz zu den vorhergehenden Deklinationen, die Laskaris in seiner Grammatik wie hier 
als axlat xXitfBvg bezeichnet. Wie im Handbuch so unterscheidet Laskaris auch hier (genau wie 
Chalkondylas und Chrysoloras, aber abweichend von Theodoros Gaza) fünf Deklinationen der 
fSwjiQfifidva also: 1) jcbqI xövov x&v Big ^ ewy^iidvtov (wozu er aber auch die neutra der 
adiectiva auf ^ und die neutra auf Ög rechnet); 2) xbqI xövov x&v Big Tg xal T öwyQrniivayv; 
3) xbqI xövov x&v Big ät^; 4) tcbqI xövov x&v Big mg xal & (wie al8(bg und Sojctpä); 5) nBgl (^xövov^ 



^*) Dieser Epilogua ist bereits bei Iriarte pag. 191 abgedruckt; er lautet: xal TaOra y^v ni^l t&v 
z6vmv x&v dxTO) (ibq&v to{; X6yov Jx t&v tov GsoSoaCov to^ yQa(tfU)tti7toi^y & Kcavöxccvttvog 6 AdamaQig cvvexd^ato 
dl* dupilsLOcv x&v fuxdirjT&Vy insl ij xoicc^ri n^ayfutxiia oif (tdvov dvanolog xvyxdvBij &lXcc xal dvaxoXSxaxcc sifQ^a- 
xBxoci diä xäg 9vatvx£ccg xoii yivovg. noXlic y&q novi^eccg fjkdXig b^qov xb nsgl x6vo}v toD ßsodoaCov iv ßißXm 
nalaiä xi^g (lovljg xoH aanfjQog xijg iv x& &%gcaxrjQÜp Msüüi/jvrig, xiiv dh xouxvtrjv ngayficcxtiav Inetvog awixBiis 
Ix x^g itsydltig nffoacadücg xo^ nolviut^oiig ^Hqcoduivoiij oi xal xbv &(fi&fibv x&v ßißlüov sPaoaiv Hvxmv itp^Xa^EV, 
^qqaa^e ot ävayivAaxavtig xal ewsvxsa^e xä ßeXxüo' iv Miüifi/ivji xfjg 2i%eXücg (ttivbg voBfißgiov xc' ixst dcnb 
^eoyovCag ,av7cr)*: Nrj'i roS 9b^ Z^^* 

6* 
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t&v alq ä^. Daran reihen sich die Accentregeln der casus obliqui: l) icbqI tövov xdöijg ysvixils^ 
2) zsqI tövov 7Ca6riq dortx^g 6i/tx^$; 3) kbqI xövqv zdörig altuttixfls ivix^Sy 4) ^^Q^ tövov r^g 
xXritix'^g Bvtx'^g; 5) jcsqI t&i/ov xiig 6voiu)CiSuxfig dvtxflg'y 6) na^l t&i/ov X'^g yBvtxtig tcuI doxtxrig 
dvVxrig'y 7) xbqI xövov x^g ivoiiccöxixilg nkri%wxvxf^gy u. s. w. die Regeln der übrigen Casus. 
Daran schliefst sich der Accent der verba^ participia; Artikel, pronomina, Präpositionen^ Adverbien 
und Konjunktionen. Den SchluTs bildet ein Traktat nsql xSrv iyxXivo(ieva}v. Ich kann mich 
hier nicht weiter über die Einzelheiten dieser höchst interessanten Redaktion der Theodosianiscfaen 
Epitome verbreiten, sondern will nur noch das eine bemerken, dafs von fol. 185 Zeile 5 v. u. 
bis 191 Mitte sich die Bearbeitung des sechzehnten Buches (über den' Accent der verba auf a: 
fol. 114 ff.) wiederfindet. Eingeleitet wird sie in unserem breviarium mit folgenden Worten: 
Ttal xavxtt (ihv jcbqI x&v x6vcjv x&yv scXayian/ ix x&v xov ^HQmdtavov xal 0boSo6Cov. xai^hg 8% 
bIiuIv Tcal jcbqI xov xövov x&v ^iidxtov' &v dvo x^xaki^^Big bIöiv ä ocal fü. tcuI xct Big fii %ccvxa 
ixBQdtövkXaßa nifOJCaQo^vvovxac Z6xri(iv xid'ri(ii Sidofit ^aiiyvviir xä dh Big ä ij ßagvvovxat 
bIxb TtaQO^tivovxaL rj TCBQiöJtSnnav, dcb xä iihv ßa(fvxova xakoirPxaL, Söa ijcl xfjg xaQaXriyoviSrig 
d^Btav ixovöLj xä dl jCBQieitAyLBva^ 56a iitl xrig kriyov6rig JCBQtöTCcaiiivriv i%ov6iv. diaxä^m äl 
aixä xävxa xaxä xäg xiöauQag öv^vytag &6jcbq iv x^ (iixg& xgAxp diBxal^äfii^v, 
Am Schlüsse aber findet sich folgende Bemerkung: xal xavxa (ih/ xbqI xov xövov xov XQmxov 
jCQoöajcov x&v Big a ^rmdxavj nöxB ßccQiivsxav xal nöxB jCBQcexäxcu, x& dh XQdnai äxokovd'Bl 
xb ÖBtixBQOv Ttal xqIxoVj bIxb ßccfvxovov BÜfi bIxb XB(fi.6iC(h(uvov. xavxa S\ aqv6a(i/riv (so) ix 
x&v xov &BoSo6lov. icXiiv ixst i^hv üCBgwQfidva i(patvBXo xaxä xäg F^ öv^vylag x&v jcakai&v. 
ivxav^a dh ixdijka xal övvxofiM xaxä xäg xi66aQag x&v VBanigtov öwxBxayfidva, inöfiBvov d' av 
BÜri bItcbZv xal tcbqI xov xövov x&v &XXaiv xqövo^v xal JtQotfcajean/ xal iyxXiöBow xaxä xi[v ixd-Böiv 
xov &Bo8o6lov. Also Laskaris hat aus den sechs Klassen der Verba auf m bei Theodosios vier 
Klassen gemacht. ^^) Aus den angeführten Worten des Laskaris aber geht hervor, dafs er das 
Werk des Herodian selber nicht mehr vor sich hatte. 

» 

Dia Trak- Das Gauze schliefst, wie ich oben gesagt habe, ab mit einem Traktat tcbqI x&v iyxXcvo(idv(ov. 

xiivofiirtot Dieser aber ist eine verkürzte Redaktion des in der Epitome des Theodosios pag. 162, 10 — 169, 23 
"^"^xXtVixät^' an verkehrte Stelle geratenen Traktates xbqI x&v iyxXtvofi^v(ov. Das Excerpt des Laskaris schliefst 
mit den Worten: iv dh öwdiöfiocg iyxklvBxai 6 xi vö jcov •ö'ijv yi xoC TciQ xalxB xaCvv ovxa 
7C0V oüd-riv (so) ft^ yä(f l^ioi yB (so) oüxol xaixBQ, Auf fol. 199 oben aber stehen die Worte: 
liiv Sd xd xal akkd bi^vvBxav^ iv dh xy övvBTUlcf, ßaQvvovxav. ätöaihog Ttal xb iscBl ixBi^äi^, 
xb BÜJCBQ inBl%BQ ijCB(>8i/ptBQ d^vvovxac xal yäg b ndq TCagojtkriQGifiMXLxbg &!/. Dafs es aber ein 
Auszug aus dem genannten Traktat ist, deutet Laskaris selbst an, indem er ihn so einleitet: jiombv 
Sl bIxbIv xal tcbqI x&v iyxkivofidvmv (loglav dtä ß(f,a%dtov. Ebenfalls daher stammt der im 
codex Matritensis 114 fol. 123 enthaltene. In dem letzten codex fol. 124 steht auch das ebenfalls 
an falscher Stelle stehende Excerpt bei Theodosios pag. 159, 5—162, 9 in unverkürzter Form. 
Was aber fol. 125^ unter dem Titel luqX x&v iyxkivo(idva)v steht, ist wiederum eine Recension 
des bei Theodosios pag. 162, 10—169, 23 gedruckten, nur in fast unverkürzter Gestalt Wertlos 

'') Die sechs Klassen bei Theodosios sind: 1. ^oo nä 90 ^rcö; 2. yrä %ca %zm xa; 3. da ^a tcö; 4. i<o 
dam ää; b. Iho l<o Jim vä ]j^; 6. die verba pura contracta und non contracta. Bei Laskaris: 1. j3oi nä ^m 
TTTcö ; 2. yco xo %x(o %m ^a> aäa (iüöö); 3. da ^to iä fco caca ää £<d ^ä und die verba purar contracta et non con- 
tracta. 4. il(o füö v(o Qä. Ueber seine Grammatik sowie über Chrysoloras und Chalkondylas s. Uhligs Anm. 
TU Dionys. 63, 6—67, 4. 
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ist das, was im codex Matritensis 81 fol. 34 erhalten ist. Herausgegeben ist es schon in den 
Horti Ädonidis (Venedig; Aldus, 1496) fol. 229^ unter dem Namen des Choiroboskos, sodann 
anonym in BA6. III 1155 f. aus Pariser Handschriften. Dem Choiroboskos gehört es aber 
ebenso wenig wie dem Herodian: vergl. Hermann de em. rat. 6r. gr. pag. 77 und Lehrs q. e. 
pag. 101 ff. Dagegen ist, was in BAG. 1157 f. und schon in Hort. Adon. fol. 232'— 234' unter 
dem Titel AtXbw icbqI iyxlLvo(iiv(ov XH^san; yeroffentlicht ist, eine Variation des bei Theodosios 
pag. 162 ff. erhaltenen Fragments. Was bei BAG. 1156 steht, ist nur ein Fragment daraus. 
Was in den Horti Ädonidis fol.* 229^—232' herausgegeben ist, besteht aus zwei Teilen: der 
erste fol. 229^—230' ist gleich Theodosios pag. 159, 5—162, 9 = Matritensis 114 fol. 124; der 
zweite fol. 231' — 232' ist eine verkürzte Fassung des Bruchstückes bei Theodosios pag. 162 — 169. 
Am nächsten aber der Herodianischen Lehre steht der aus den Horti Ädonidis fol, 223' — 226' 
und aus BAG. 1142 — 1149 unter der Ueberschrift HQtoducvov tuqI iyxXLvo(iiva)v wA iyxhrix&v 
xal (SwsyxXLUX&v pLOQiGyv bekannte reichhaltige Traktat Natürlich läfst sich das handschrift- 
liche Material noch yermehren: so kommt das Kompendium auch im codex Havniensis 1965 
pag. 251 — 255 vor; ebendahin gehört der in den Horti Ädonidis fol. 226' — 229' und in 
BAG. 1149 — 1155 bekannt gemachte Traktat ^Imdwov y^ayuiaxiMov xgv XccQaxog ^bqI t&v 
iyxXivoiiivcov, eine Kompilation, die auch im Matritensis 83 fol. 75 ff. vorkommt, aus welchem 
sie in den codex Havniensis 1965 pag. 255 ff. übergegangen ist; aber auch andere zahlreiche 
Manuskripte weisen dieselbe auf, so ein Escorialensis bei Miller pag. 322, codex Laurentianus 
57, 26 pag. 51 ff., sogar der codex Olomucensis I. VI 9 u. s. w. 

Nach dem Inhaltsverzeichnis vor der Epitome des Theodosios pag. 5, Iff. bildete das 
Kapitel ücsqI t&v iyxXcvo(iiv(ov Xd^e&v einen Hauptteil des einundzwanzigsten Buches der 
Tiad'oXLX'^. In diesem war nämlich tb &vayv(06u7ibv slSog wxxä xiiv 6vvtc£,iv r&v iS^ecav, d. h. 
die Bedeutung des Accentes für das Lesen der Wörter im Zusammenhang des Satzes behandelt. 
Dazu gehörte vor allem die Lehre von der Interpunktion,^^) der Enklisis und der Krasis und 
Elision. Es wird daher unsere Ausgabe vor allem die sämmtlichen Abhandlungen tcsqI t&v 
iyxhvoiiJvayi; bringen, die sich mit Sicherheit auf Herodian zurückführen lassen; daran werden 
sich passend die noch vorhandenen wertvollen Traktate jcsqI önyiiflg (= dtaetoX&v) anschliefsen 
(vergl. loann. Alex. tov. nag. p. 3, 23 ff.). Auf beide kann ich hier wegen Baummangels nicht 
näher eingehen, so verlockend auch der Gegenstand wäre. 

Damit glauben wir so ziemlich alles angedeutet zu haben, was uns über die Epitome 
des Theodosios aus der xad'oXixf^ des Herodian sowie über die übrigen Excerpte, welche passend 
daran angeschlossen werden können, bekannt geworden ist. Es erübrigt uns nur noch, über 
zwei andere aus derselben xad'olcKii gemachte kleinere Excerpte uns so kurz wie möglich hier 
zu verbreiten. 

Der zweite Auszug aus der Tcad'ohxi^, der sich erhalten hat, wird in den Handschriften di» «ovoe^ 
einem loannes aus Alexandreia beigelegt und führt in drei Handschriften den Titel: 'Imdin/ov ^tld^n 
y^aii^ucrLTCov ^jile^avdQaaig tovcxmv TCaQayysX^rcov iv ijtitoiifi. Diese Handschriften sind: Aiex»ndrlii^ 

1) codex Vindobonensis 240 (chart., saec. XV, s. oben) fol. 74 — 102^; er enthält die 
Epitome fast vollständig. Diese schliefst nämlich fol. 102^ ganz am Ende der Seite und Zeile 



^^) ps^* ^» ^ Schmidt haben die mafsgebenden Handschrifben dutazoXäiv, Damit allein schon wird 
aUes das hinfällig, was Lentz praef. in Herod. pag. LVIIIf. hierüber sagt. 
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mit pag. 42y 22 Dindorf: ttri 8h öi) xi^dea^ oikfog. Es fehlt also hier das, was im HaYnieusis 
pag. 42, 23 und 24 steht. HSchenkl erscheint es wahrscheinlich^ dafs der Yindobonensis die 
Seiten- und zeilengetreue Abschrift einer älteren Handschrift ist, in welcher der Schlufs abgefallen 
war. Ob diese ältere Handschrift noch existiert, weiJls ich nicht; soviel aber erscheint wahr- 
scheinlich, dafs 

2) der Havniensis 1965 pag. 1 — 40 aus derselben Vorlage wie der Yindobonensis 
stammt, aus Gründen, die ich oben angedeutet habe. In dieser Handschrift hat also die Epitome 
nur noch ein Homerisches Beispiel mehr. Aber es ist auch keineswegs ausgemacht, ob diese 
Handschrift yoUständig ist. Aus ihr hat W. Dindorf, Leipzig 1825, die Epitome unter dem Titel 
^ladvvov 'j^leiavdQimg xovixa TeagayyiXiiata zuerst veröffentlicht. 

3) codex Yaticanus 1766 (chart., saec. XYI). Hieraus glaubte IBekker in AG. 1352 
8. V. ßaßtti ein Fragment mitgeteilt zu haben. Aber die Worte o( Idi&tai — ksysiv gehören 
nicht der Epitome an; denn diese reicht nicht von fol. 142 — 183 der Handschrift, sondern nur 
von fol. 142—145^ (etwa ein Drittel der Seite), und es steht darin nur der Anfang bis S. 7, 11 
Dindorf (die letzten Worte sind xal ixl x&v ^(idtmv ix). IBekker hatte offenbar nur einen 
flüchtigen Blick auf die Handschrift geworfen, und fallen somit die von Dindorf und anderen 
Gelehrten aus Bekkers Notiz gezogenen Schlüsse.'^) Leider enthält auch 

/ _ 

4) der codex Taurinensis 261 c. I. 25 (membr., saec. XY — XYI, s. Pasinus, Codices 
manuscripti bibl. reg. Taur., L, Turin 1749, pag. 374 ff.) nur ein Fragment auf fol. 74^ — 76^ unter 
dem Titel: 'ladwov y^afi^tiTcov 'j^ks^avdQciag tovix&v xaQayyBXiidtfov ^erofti}. 

Möchten gerade für dieses Excerpt noch solche ^Qfiaux gemacht werden, wie ein solches 
HSchenkl im Yindobonensis gefunden hat. Denn die Kritik dieser Epitome ist deshalb besonders 
schwierig, weil die bis jetzt bekannten Handschriften vielfache Lücken aufweisen. Besonders 
wertvoll ist sie deshalb, weil sie trotz ihrer Kürze doch offenbar mehr die Sprache Herodian's 
selbst beibehalten hat als Theodosios. Nach einem Yorwort über die Aufgabe einer Accentlehre 
(pag. 3, 3 — 4, 9) giebt sie pag. 4, 28 — 6, 33 allgemeine Accentregeln (die vielfach mit den 
TcavövBg Tcccd'okixol X€qI xivixiv aus dem Matritensis 38, Baroccianus 179 und Havniensis 1965 
stimmen); pag. 7, 16—9, 18 stellt er die B.egeln über den Nominativ singularis der xe(fiffxA(uva 
auf (gemäfs seinem pag. 7, 12 ausgesprochenen Princip), die ganz ähnlich sind den in reg. 



'') Die hier gegebene Nachriclit über den codex Yaticanus verdanke ich der Gefälligkeit LCohn'g, der 
mir auch die Varianten zu Dindorf s Ausgabe ezcerpierte und noch folgende Bemerkungen über die Handschrift 
giebt: Der Rest YOn fol. 146^ und fol. 146^ sind unbeschrieben, fol. 146^—183^ stehen orthographische 
Epimerismen, die dem zweiten Teil der Pseudo- Herodianischen Epimerismen bei Boissonade pag. 157 ff. 
vollständig entsprechen. Der Anfang lautet: (^Oyt naQ6vrtg iniii€Qi.afLol avvti^eitai (po) xcctcc axoix^iöv ovrooff' 
6v6iuxta slol xal (rj(iata xal iniQ(fi/i(UKta tcc d€x6ii>sva &vt£(not%a, tä dh &vtCatOi%oc Suc f^g imdSog t&v qxavriivtcDV 
Xaiißdvovzai %zl. (»» Boissonade pag. 157). Der Schlufs lautet: dU' o^d' &XXog xig XQ6vog (licog (mozdaoetcci. 
(lii ^%<ov &6ifiatov ngatov iäv yv&(fO(iai.' iäv y6VfjG0(Lai.' iäv ßovXfjaoiutr iäv fut^aofucL' iäv &noßi/J60(uxi' iccv 
TtQO'qaoiiai' tybdh ydq laxiv äogiczog iyvaea ^ iyivrjaa (j^yrl rof) iysv6fi.riv. o4>9s xi x&v Xoi'm&v oi9h xa 
nXrfivvxi%u ^otdacovxai' iicv ^ofiBV iäv dAcoiuv Iäv sigi/iaofuv (cf Boissonade pag. 277). fol 184 und 185 
sind unbeschrieben, fol. 186'~215^ enthalten Scholien zu Dionysios Thrax; sie beginnen ohne Ueberschrift: 
yQaft(iaxi%i/i laxiv ifiMUQÜx xal xä sifjg, n(f6xsQov %xX. («» Melampus - Diomedes 731, 26); Schlufs: näeot fucngä 
ngb ßQaxBÜ)cg äveninxcexog iv ivl fii(fsi X6yov nsQi>6n&xai,' SpLoüog dl xal 6 ineiSi/jnsQ Btg xi}v St} ö^vxovov ix^t 
mg xal 6 sldii' ininxaaig yd^ iaxiv aixoü xoü alSii, 'tp^Xoiivxai dl ndvxeg (cf. Melampus-Diomedes 965, 19 — 22 
und Hilgard's Progr. pag. 18 f.). 



ttov. 



f 



— 39 — 

prosod. 126 ff. vorgetragenen; pag. 9, 19 — 20^ 24 lehrt er den Accent der übrigen casus und numeri; 
pag. 21, 1—25 handelt jcegl ^(ukan/^ pag. 21, 27—22, 24 iteql iuto%&v^ pag. 22, 25—33 
7C£(fl &Q^QcaVy pag. 23, 1—25, 30 yc€Ql &vtGnn)fiiag, pag. 25, 31—28, 19 n€(fl XQo&döBfog, 
pag. 28, 20—39, 28 tcsqI iitiQ(friiifitan/y pag. 39, 29—42, 24 jcsqI öwäaö^uav. Keine Rücksicht 
ist auf das zwanzigste und einundzwanzigste Buch genommen. Der Unterschied dieser Epitome 
Yon der des Theodosios aber besteht hauptsächlich darin, daCs loannes in summarischer Weise 
die wx^oXiTuA xavöveg excerpiert hat^ weniger die speziellen; das zeigt sich namentlich bei den 
yier ersten Bedeteilen. 

Von demselben loannes Alexandrinos stammt ein ganz kleiner Auszug aus der xad'ohxij nes loannes 
in der Form eines Lexikons, eine alphabetische Zusammenstellung derjenigen Wörter, welche noB^ Lexikon 
bei sonst gleicher Schreibung, aber verschiedenem Accent verschiedene Bedeutung haben. loannes Y'a^6*Z^ 
Alexandrinos mufste bei der Kürze seines Auszugs die zahlreichen Stellen der xo^oXmi^j welche ^o«'«*^//«^«"^ 
solche SiafpoQttC enthielten, fast ganz unberücksichtigt lassen.^) Daher stellte er für Schulzwecke ajiinatv6 
dieses dürftige Excerpt her. Dasselbe hat mehr Bedeutung für die Geschichte der Pädagogik 
als wegen seines Wertes für die Wissenschaft. Offenbar war es im griechischen Mittelalter 
sehr verbreitet. Das beweist die grofse Anzahl der Handschriften. Mit dieser weiten Ver- 
breitung ging eine fortwährende Veränderung im Bestand des Werkchens, Erweiterung oder 
Verkürzung Hand in Hand. Aber der Grundstock des Werkchens geht sicher auf Herodian 
zurück und stammt von demselben Excerptor, der die tovtxä mnqayyiXiucta zusammengestellt hat. 
Daran kann mich auch die Thatsache nicht irre machen, dafs der Verfasser des ks^lSiov in den 
meisten Handschriften den Beinamen 9vl6jCGvog hat, also identisch ist mit dem bei Choiroboskos 
und sonst wiederholt erwähnten Grammatiker, der dem Herodian in einigen Punkten wider- 
spricht oder von ihm abweicht. Ohne mich hier in eine Bekämpfung der von Lentz praef. in 
Herodian. pag. CXXXV vorgebrachten Argumente einlassen zu gönnen oder zu wollen, erkläre 
ich, dafs der Verfasser der tovvnä JcaQayyiKyMta und dieser loannes Philoponos identisch sind; 
femer dafs unser Epitomator für das kleine Wörterbuch nicht die vom Scholiasten zu Euripides 
Hippoljt. 408 erwähnte Spezialschrift %bqI xvQicav Tcal ixid'hmv Tud TC^oeriyoQix&v (ixwößißkov 
benützte, sondern die xo^oAtxij ausschrieb. 

Seit dem Anfang des sechzehnten Jahrhunderts ist unser Schriftchen oft ediert worden, 
und zwar in griechischen Lexika, aber stets griechisch-lateinisch, bis Erasmus Schmidt 1615 

^^) Leise deutet er solche diaatoXi/i an 3, 8; die Haüptstellen sind: 6, 35ff.; 10^ 9f; 10, 12 f.; 11, 9 ff.; 
14, 19 ff.; 16, 12 f.; 18, 17 f. (die vier letzten Stellen handeln nur über rCg nva(iatt%6v und tIs &6Qi<nov; eben 
dahin gehört auch 84, 1—4); 17, 20—18, 4; 30, 8—20; 32, 3 f.; 32, 15 ff.; 37, 19 ff.; 39, 88 ff.; 40, 8; 40, 33 ff. Wie 
ausführlich aber Herodian diesen Pnnkt behandelt hatte, zeigt noch die Epitome des Theodosios, die noch an 
etwa 126 Stellen solche diaotoXai aufbewahrt hat. Die Formeln, mit welchen Herodian solche Bemerkungen 
einleitete, sind: eI iti^ xig SiactoXii strj (46, 10 ff.); bI (ii/i xtg str} SuxatoXi/i (59, 6 f.); bC {li} Siaatolrj ziq stt} 
(67, 11 ff.; 120, 6 ff.); £^ f&^ duxatolii yivoizo (47, 13); bI fiij Tiff duccrolii yivoizo (78, 14 ff.); bI (i^ SiaaroXi^ tig 
yivoixo (95, 10 ff.); bI fii} ducatoXi/j tig arjfiaiifoiiivov yivovco (56, 16); bI fiij xi Btr^ natä diciCToXijv (79, 25); bI 
(tri ^M^oXii hvqCov yivoito iv tQiavXXdßoig xal tQtßQa%BCi.v (48, 15 ff.); nghg dutatoXiiv xvqüov Kai imJd'ivatv 
(43, 2 f.); 7C(fbg AvtidiactoXriv %v(f£ov (122, 6 f.); xb $h XdXiirj ^ n6Xig n^bg &vxt9iocaxoX7iv xov %aX%fi (122, 12 f.); 
Tcqbg &vxiduxaxoXriv bxbqov ari(iaLVOfiBvov (147, 17 — 148, 6 f.; 149, 2); 6n6xB fi^ n^bg ÖiaaxoXiiv na(faXccfkßdvoixo 
(173, 6); &(p6ai &<pv(ov Big diatrxoXijv x&v &(pv&v (155, 1); xb xtvd d^vvBxai Big diatpogccv xoü xCva (149, 20); 
xb d\ xCvfDV Big SuKpogäv roO xiv&v (164, 10); xb 9^ Xd(09 ißci(fvv&7j Big 9ia(poQccv x&v Xcc&v (154, 19); ducaxoXijv 

ninovd'BV (59, if.); fi^ Jl%ovxu SucaxoXi/jv xä fiivxot ini^Bxtua ^ nqoajiyo^i%u ixovxct 9iacxoXi/jv (72, Iff.); 

bI fi^ diaqiOQav xtvcc noiolt} (76, ^ff.). 
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zu Wittenberg eine separate und vielfach yermehrie Ausgabe erscheinen liefs. Auf hand- 
schriftlicher Grundlage können diese Ausgaben mit lateinischer Erklärung nicht beruhen, 
vielmehr tritt meines Wissens die erste derartige Form im codex Bodleianus miscellaneus 148 
(fchart., saec. XVII exeuntis, s. Coxe, Catal, pag. 710f.) pag. 232flF. auf unter dem Titel: Z6ai 
X^BiQ otQbg SiAfpoQov öri^cvöfuvov 8iAq)0Qov Sijifivtav t6voVy xaxä 6tov%Btov^ was mit den 
genannten Ausgaben stimmt. Ob dieser codex auf einer Ausgabe beruht^ weifs ich nicht. 
Auch ist mir unbekannt, auf welche alte Autorität sich die Annahme von der Autorschaft des 
Kyrillos stützt: von den vielen Handschriften, die ich bis jetzt kenne, bietet auch nicht eine 
den Namen des Kyrillos, sondern alle kennen nur den Namen des Joannes Philoponos. Däfs 
trotz des geringen ümfangs des Schriftchens für eine wissenschaftliche Ausgabe wo möglich 
alle Handschriften verglichen werden müssen, hat seinen Grund in der grofsen Abweichung 
derselben von einander. Aus diesen gilt es die älteste Form zu eruieren. 

Als ich 1880 das Wörterverzeichnis nur nach einer Handschrift, dem codex Hav- 
niensis 1965, herausgab, wollte ich vorläufig die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf dasselbe 
lenken, und dieser Zweck wurde auch erreicht. Zunächst gab EAbel in der Becension 
meiner Ausgabe (Zeitschrift f. Ö. G. XXXH [1881] S. 180 f.) aus dem berühmten codex 
BaroccianuB 50 (membr., saec. XI, s. Coxe's Catalog pag. 70flf.) fol. 208* — 209* ein Fragment 
unseres lsi,C8iov heraus. Dasselbe besitze ich auch in der Abschrift von Uhlig. Im Baroccianus 
führt das Fragment den Titel: Zeai XH^sig XQog (dies Wort ist bei Abel wohl nur durch ein 
Versehen ausgefallen) 8idq)OQOv 6riyMLv6fiBvov dicupoQov 8i%ovxav ttivov Tcal ygagyi^v^ aber ohne 
den Namen des Autors. Es sind das nur 45 Wortpaare, während z. B. im Havniensis die 
Zahl der Wortreihen weit über 300 beträgt. Aber trotzdem weist auch dieses kleine Bruchstück 
Beispiele auf, die im Havniensis fehlen, andere bietet es in abweichender Form. 

2) Eine Handschrift des elften Jahrhunderts etwa repräsentieren für uns die Citate aus 
unserem Lexikon, welche Eustathios in seinem Kommentar zur Odyssee 1424, 53 ff., 1681, 1, 
1967, 25ff. und sonst hat. An der zweiten Stelle führt er unsere Schrift' unter dem Titel an: 
Oikojcövov nsql li^scav dvcctpÖQmg tovovfidvav TCQog SiAtpoQov örifucöiav] an der dritten Stelle 
bezeichnet er seiner Citiermethode gemäfs mit oC ücalaioi dieselbe Quelle. 

3) Dem Titel unseres Werkchens bei Eustathios kommt am nächsten der im codex 
Patmiacus 263 (membr., saec. XI, s. JSakellion im ^ikxiov *Eklrivvxi}g &kki^XoyQaq)iag I pag. 3 ff.) 
vorkommende: ^Imdvvov OtloTtövov jcsqI t&v ic^hg didg)OQOv 67i(ia6iav diag)6Q(og tovov(iivan/ 
(fol. 201—212). Dieses ist die älteste Handschrift, welche das Excerpt ganz enthält Alle 
anderen Handschriften, soweit sie mir bekannt geworden sind, tragen ein jüngeres Datum. 

4) codex I. VI. 9 der k. k. Studienbibliothek zu Olmütz (chart., saec. XY) fol. 157' 
bis 159^ Titel: ^Ifodvvov yga^iiatLxov. Auf dieselbe machte gelegentlich meiner Ausgabe 
MPetschenig in den „Wiener Studien" III (1881) pag. 294—297 aufmerksam. Der Olomucensis 
hat 100 Wortreihen des Havniensis nicht, dagegen hat er 41 Artikel mehr und in 36 Artikeln 
weicht er von ihm ab. Eine sorgfältige Abschrift des Werkchens verdanke ich der Liebens- 
würdigkeit des gelehrten Herrn Kollegen. Eine Eigentümlichkeit dieser Handschrift ist, dafs 
in den Buchstaben a — € die Betonung der einzelnen Worter mit 6|t5i/frai, TCaQo^tivBtaiy ngo- 
7caQo%vvBtai^ ßaQvverai^ neQiiSTCaxai^ der spiritijs mit 8a6vv£taL oder tj^iXovtai bezeichnet wird; 
von £ an geschieht dies nur noch selten. 

5) Geflossen ist dieser codex aus dem Laurentianus 57, 26 (membr., saec XIY, s. 
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Bandini II 373) fol. 58' — 65^. Titel: ^Imawov ^Ais^avÖQifog ygaii^UTcov 7C€qI diatpÖQCov rövmvj 
o6at ki^etg 7tQbg^Siaq>0Qov önjiiaivö^vov didq>oQOv 8i%ovzai xhv tövov, xatä 6roi%aiQv. In ihm 
ist die Bezeichnung der Betonung fast konsequent durchgeführt« Ein genaues aic6yQag>ov 
verdanke ich Uhlig, für den es Hr. Kollege Eautzmann anfertigte. 

6) codex Laurentianus 57^ 42 (membr., saec. XII, s. Bandini II 419) pag. 115 — 121; 
Bandini giebt den Titel lateinisch an: Lexicon dictionum^ quae pro yarietate accentuum ac 
spirituum varia significant, ordine alphabetico. Ihn kenne ich näher nicht 
T 7) codex Laurentianus 58, 19 (chart., saec. XV, s. Bandini II 458) fol. 168'— 185. 

Titel: *I(oawov Oi^Xoxövov nsgl xSyv SicupÖQiov 6ri(ia6i&v äMq>6Q(og tovov(iiv(ov. Er enthält 
weniger Wortreihen als der Hayniensis; regelmäfsig z. B. läfst er die Wortpaare aus, die im 
Hayniensis aufserhalb der alphabetischen Ordnung stehen. Diese erweisen sich somit als aus 
anderer Quelle geschöpfte Zusätze. 

8) Zu derselben Gruppe gehört codex Laurentianus 59, 26 (bombyc, saec. XIV, 
s. Bandini II 545) fol. 55 — 60. Titel: 'If^dwov 0iko7i6vov ^Ale^avdifiwg tov ygaiifia- 
Tixov xsql t&v Sidipoga 6riiiaiv6vrov dtaq)6Q0Lg r6voLg xal xvaviiaöij xarä 6toi%£tov. Die 
Kollation der beiden letzten Handschriften hatte ebenfalls Hr. Kollege Kautzmann die Güte 
zu besorgen. 

9) codex Baroccianus 96 (membr., palimps., saec. XIII oder XIV, s. Coxe's Catalog 
pag. 163 ff.) fol. 160' — 162\ Titel: 'IcDoiwov ^iXotiövov xsqI t&v Svaq)6Q(ov 6vo(ia6v&v öiaq>6(fGig 
Tovov(i£V(ov. Nach den Excerpten Uhlig's daraus stimmt dieser codex mit Laurentianus 57, 42, 
wie denn auch in beiden Codices das gleiche Stück darauf folgt, nämlich: OtXiTOttx&v ^rirofixal 
Xe^Hg (j^toQtx&v bei Coxe und Bandini). Dahin gehört auch 

10) das Fragment im codex Baroccianus 159 (chart., saec. XV, s. Coxe pag» 273 f.) 
fol. 293^ — 296^, das nur bis I6ßi] — Ao/3ij (also yon pag. 7, 10—13, 37 meiner Ausgabe) reicht 
Auch hier folgen die Xil^sig ^fffcoQixai zu des Demosthenes Philippicae nach. Dem Lexikon 
folgen diese nach auch im 

11) codex Urbinas 157 (membr., aus welchem Jahrhundert, weifs ich nichts vergl. 
BAG. in 1094 f.) fol. 270—276. Titel: "lioaww OiXoxdvov negl t&v dLaq>6Qaiv örnucöL&v 
diaxp6Q(og tovoviidviov. Auch der Vaticanus 2130 scheint nach BAG. pag. 1096 es in der 
gleichen Fassung zu enthalten. Sicher kommt es so vor im codex Parisinus 2618 fol. 92 ff. 

12) Zu der Gruppe des Laurentianus 57, 26 und Olomucensis gehört auch der codex 
Parisinus 2660 (membr., saec. XUI (?), s. Catalog II 535) fol. 106^ ff Titel: 'Iai<awov> 
Oilojtövov nsgl t&v jtQovSi&q>OQOv (so) öTifiaöCav öiig>6Q0v (so) tovov\iiv(ov iXtpüßr^tog. Ebenso 

13) codex Parisinus du Supplement grec 58 (chart., saec. XVI, s. Omont's Catalog 
pag. 8) foL 99—105, ohne Titel. 

14) codex Havniensis 1965 pag. 522 — 535. Titel: *I(oawov ^iXotcövov %bqI t&v 
•• 8iaq>6q(og tovovfiivtov xal didq)OQa &riiiaiv6vt(ov. 

' 15) codex Nanianus 304 (chart., saec. XVI, s. Mingarelli „Graeci Codices manu scripti 
apud Nanios'' pag. 510) pag. 197 — 201. Dieser stimmt offenbar genau mit dem Hayniensis. 

16) codex Matritensis 95 fol. 162 ff. (Iriarte pag. 377) stimmt ebenfalls damit. 

17) codex Parisinus du suppl. grec 659 (s. Omont pag. 73) fol. 125—127. Titel: 

'Imdwov Oikox&vov jcegl t&v Stccq>6Q(ov 6tj(Mcöi&v 8iatp6(fmg t&v voov(i£V(ov (so), stimmt 

mit Havniensis. 

6 
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SchiufBiBia- Damit schliefse ich für jetzt diese vorläufige Uebersicht über die orthoepischen Frag- 

gaben und mente^ welche das corpus grammaticorum Graecorum bringen soll. Ich hoffe« es hat sich aus 

jj^^^" ^®J^_ derselben nicht blos die Berechtigung, sondern auch die Notwendigkeit einer Neuausgabe auch 

gäbe. derjenigen Teile ergeben^ welche, wie die Epitome des Theodosios und die tovLxa TCagayydXiiata 

und andere Stücke^ schon längst bekannt sind — denn fär das, was ich hier zuerst veröffentliche^ 

bedarf es dieses Nachweises nicht Es erübrigt mir daher nur noch; hier kurz das zu besprechen, 

was bisher für die schon publicierten Bruchstücke von den Gelehrten geleistet ist. 

Die Epitome aus der xad'okLxii des Herodian von Theodosios wurde zuerst von EHBarker 
(Leipzig 1823) aus dem codex Parisinus 2102 und 2603 nach einer Abschrift, bzw. Kollation 
durch den Griechen Gregorios Georgiades Zalykios herausgegeben unter dem Titel: ^jQxadiov 
nepl t6v(ov. Da diese beiden Handschriften die jüngsten und schlechtesten sind, so konnte ja 
die editio princeps in keiner Weise genügen. Aber auch die von MSchmidt (Jena 1860) unter 
dem Titel: 'Ek^irofti) xf^g xad'oXLxiig 7CQ06G)äiag 'HQtoStavov hergestellte Recension unserer Schrift 
war keineswegs eine abschliefsende. Denn aufser dem seit der Barker'schen Aasgabe veröffent- 
lichten Material der Grammatiker und Lexikographen konnte Schmidt an handschriftlichem 
Material nur die von dem dänischen Gelehrten ODBloch in Dindorfs Grammatici Graeci 
(Leipzig 1823) pag. 48 — 70 mitgeteilten „Lectiones codicis Havniensis ad Arcadii librum de 
accentibus ab EHBarkero editum'' benützen. Dafs aber diese Kollation des Havniensis durch 
Bloch den Ansprüchen der Wissenschaft nicht entsprach, ist durch mein spicilegium im Rhein. 
Mus. XXXYI pag. 494 ff. erwiesen worden. Auch ALentz hatte keine weiteren handschriftlichen 
Hilfsmittel als sein Vorgänger, als er im ersten Bande seines Herodian (Leipzig 1867) die 
Epitome des Theodosios mit den tovLxä naQayyikiiata des Joannes Alexandrinos zusammen- 
schweifste. Seitdem aber sind von KGalland im Rheinischen Museum XLI pag. 292 — 301 die 
Lesarten des Matritensis und von RSchneider in seinen „Bodleiana'^ (Leipzig 1887) pag. 34 ff. 
wenigstens ein Teil der Varianten des Baroccianus zugänglich gemacht worden. Natürlich mufs 
die letztere Handschrift ganz verglichen werden: erst dann läfst sich ein sicheres Urteil über das 
Verhältnis der drei Handschriften zu einander fällen: einstweilen vergleiche man über das 
Verhältnis des Havniensis zum Matritensis das, was ich im Bursian-Müller'schen Jahresbericht 
für Altertumswissenschaft XLVI (1886. L) pag. 141 ff. beigebracht habe. Ebenso halte ich 
die Nachvergleichung von dem codex Parisinus 2102 und 2603 für unerläfslich, wenn auch 
natürlich für weniger ergiebig. Schon aus diesem Grunde erachte ich eine neue Ausgabe unserer 
Epitoma für wünschenswert. Dazu kommt ein weiteres Moment. Lentz's Bearbeitung der 
xad-oXiKi/j ist bei allem Verdienst — das mufs stets anerkannt werden — doch nicht 
unanfechtbar; vielmehr kann man heute — ohne die ihm gebührende Anerkennung zu 
schmälern — getrost behaupten, dafs die von Lentz versuchte Rekonstruktion der allgemeinen 
Accentlehre des Herodian noch einmal zu machen ist. Denn seine Auffassung derselben leidet 
an verschiedenen Willkürlichkeiten und haltlosen Voraussetzungen. Bekannt ist seine über- 
triebene Annahme von einer Benützung der xa^oXixi] durch Stephanos Byzantios, wie das 
Hiller in J. J. CHI 524ff und BNiese „De Stephani Byzantii auctoribus« (Kiel 1873) S. 5 ff 
nachgewiesen haben. Auch die Vorstellung Lentz's von dem Verfahren des Theodosios bei 
der Excerpierung des Herodian ist nicht korrekt; das hat KGalland in seiner Dissertation „De 
Arcadii qui fertur libro de accentibus'' (Strafsburg 1882) pag. 26 ff. zur Evidenz gebracht. 
Endlich ist nicht blos die Art, sondern auch der Umfang der Lentz' sehen Heranziehung des 
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y^Arkadios^' zur Wiederherstellung der xad'oXixi^ vielfach bedenklich. Da also eine Neubearbeitung 
der xa^olixiij, sobald die Exemplare des Lentz'schen Herodian vergriffen sind, sich als ein 
unabweisbares Bedürfnis geltend machen wird, so ist für eine solche Restitution vor allem ein 
sauberer Text des vornehmsten Hilfsmittels erforderlich. Inzwischen soll ftir die Exemplare 
der ersten Auflage ein besonderes Heft die Nachträge von mir und anderen sammeln. Aufgabe 
der neuen Edition wird sein, den Text auf Grund der drei besten Handschriften aufzubauen; 
die beiden Pariser Handschriften werden dabei von untergeordneter Bedeutung sein. Unter 
dem Texte werden aufser dem kritischen Apparat namentlich auch sämmtliche Parallelstellen 
} gesammelt werden. Hierfür hat ja Uhlig in seiner Dionys-Ausgabe ein unübertreffliches Muster 

aufgestaut. Femer wird der kritische Apparat aufser den Lesarten der Handschriften namentlich 
auch die Textbeiträge der Gelehrten zu berücksichtigen baben. Insbesondere wird er sich mit 
den von KGalland und anderen aufgestellten Interpolationen abzufinden haben. Als solche 
stellt z. B. Galland im Hermes XVII 24 — 33 folgende auf: das ganze XV. Buch, für dessen 
Unächtheit freilich seine Gründe nicht überzeugend sind; ferner schliefst er pag. 199, 4—200, 20. 
204, 20—206, 5; 207, 10—211, 4 aus. Die Gründe für die Kritik hierüber aber werden die 
Prolegomeua zu liefern haben. 

Das zwanzigste Buch wird die Ausgabe nach den oben dargelegten Principien gestalten. 
Daher wird sie 1) die beiden Abschnitte tcsqI ;|r()drG7i/, verbunden mit jccqI 8i%Q6vGiv^ und 
tcbqI nvsviicctcDv in ganz neuem Gewände bringen. Daran werden sich die Abhandlung tcsqI 
I 7CQ0(fa)di&v yavix&g aus Matritensis, Havuiensis und Baroccianus, das Excerpt des Theodoret 

I und das Mischlexikon passend anschliefseu. Dem Mischlexikon vorausgehen werden die Excerpte 

des Tryphon und Choiroboskos. Hieran werde ich die Bearbeitung der Epitome des Theodosios 
durch Laskaris reihen, nach welcher ich dann die Traktate über iyxlivöiuva und iyxki^tLxd 
sowie die Excerpte tcsqI ötiyiiijg bringen werde. Den Schlufs sollen die kleineren Fragmente 
bilden, welche sich mit Sicherheit auf die xad'okixij zurückführen lassen und von welchen ich 
oben nur Proben gegeben habe. 

Die Neuausgabe der tovixa jcagayysXiiata wird sich im Wesentlichen auf den Vindo- 
bonensis und Havniensis gründen, wenn es uns nicht gelingt, neue handschriftliche Quellen zu 
entdecken. Dindorf, der das Schriftchen (Leipzig 1825) zuerst veröffentlichte, kannte nur 
die Lesarten des Havniensis nach der Abschrift Bloches. Dafs auch diese nicht mit der 
erforderlichen Akribie gemacht war, ergab die im Rhein. Mus. XXXVI 490 ff. veröffentlichte 
Nachvergleichung. Eine dürftige Ergänzung hierzu wird die Ausgabe des kleinen Lexikons 
bilden, das wir oben demselben Autor vindiciert haben, der die tovixa 7CaQayyil(iara excerpierte. 
Es versteht sich von selbst, dafs hierbei die Beiträge von Lehrs im Aristarch^ pag. 264 ff. 
berücksichtigt werden und speziell das pag. 284** gefällte scharfe Urteil zu prüfen sein wird. 
Uebrigens wird auch hier die adnotatio wie überall in der Ausgabe in eine discrepantia 
scripturae und in discrepantiae et testimonia, wie sie sich zahlreich in der Scholienlitteratur, 
in Lexika und sonst finden, zerfallen. 

Die Prolegomena endlich werden aufser der Belehrung über die Handschriften und den 
notwendigen Bemerkungen über den Verfasser, den Inhalt u. s. w. der einzelnen Stücke auch eine 
möglichst abschliefsende Geschichte der Accentlehre im Altertum und im Mittelalter liefern. 

Gerne hätte ich hier auch noch eine Uebersicht über die uns erhaltenen ortho- 
graphischen Excerpte beigefügt, die ja in ihrer Art noch interessanter sind als die über 
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